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Das erste Jahr meiner Tatigkeit war gepragt von der Aufbauarbeit. Parallel

zur Bearbeitung von Eingaben von Birgerinnen und Birgern, die natirlich im
Vordergrund stand, musste ich eine neue Behorde aufbauen. Personalgewinnung,
Unterbringung, technische Ausstattung und die Vorbereitung des Offentlich-
keitsauftritts waren deshalb weitere Schwerpunkte. Ohne die tatkraftige
Unterstitzung der Landtagsverwaltung ware das nicht zu leisten gewesen.

Die Frage stellte sich, ob ein Jahresbericht unter diesen Umstanden und
aufgrund der Tatsache, dass 2017 noch kein komplettes Amtsjahr vorliegt,
schon Sinn macht. Aber gerade die ersten Erfahrungen mit den Eingaben
der Burgerinnen und Burger sind durchaus berichtenswert. AuRerdem kann
ich auf diese Weise die Vorgehensweise des Birgerbeauftragten und seines
Teams transparent machen.

AuRerst positiv war, dass sich die Landesbehdrden von Anfang an fiir

eine Zusammenarbeit offen zeigten. Natirlich wurde nachgefragt, weil

die Institution des Blrgerbeauftragten noch nicht Uberall bekannt war.

Hier erwies sich als hilfreich, dass das Gesetz uber die Birgerbeauftragte
oder den Burgerbeauftragten des Landes sowie Informationen Uber meine
Person und meine Zustandigkeiten im Internet nachgelesen werden konnten.

Die eigene Website und die Flyer, die ich zusammen mit meinem Team
erstellt hatte und die wir breit streuten, vermitteln weitere Hintergriinde
und enthalten Angebote zur unkomplizierten Kontaktaufnahme.

Personlicher Kontakt, unblrokratisches Tatigwerden, Vermitteln zwischen
Burgerinnen und Birgern und den Behdrden sowie die Dialogbereitschaft
sind die Starken der neuen Institution des Birgerbeauftragten des Landes.

Von daher freue ich mich auf das kommende Jahr des partnerschaftlichen
Miteinanders.

ﬁa&a A oty
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Aufbau der Behorde des Burgerbeauftragten

Y 1.1 Start

Der Landtag von Baden-Wirttemberg beschloss am 17. Februar
2016 das Gesetz Uber die Burgerbeauftragte oder den Birgerbe-
auftragten des Landes Baden-Wirttemberg (BiirgBG BW). Das Ge-
setz wurde am 23. Februar 2016 im Gesetzblatt verkindet und trat
am Folgetag in Kraft.

Meine Wahl zum Birgerbeauftragten fand am 1. Dezember 2016
statt. Im Februar 2017 nahm ich, zu dem Zeitpunkt noch als Ein-
Mann-Behdrde, die Arbeit auf.

Aus der unabhangigen und weisungsungebundenen Ausgestaltung
der Institution des Burgerbeauftragten folgt, dass dieser seine Auf-
gaben im Rahmen einer eigenen Behdrde wahrnimmt. Aufgrund
ihrer geringen GroRe ist es jedoch so, dass einige interne Verwal-
tungsaufgaben nicht selbst durchgefihrt werden kdnnen. Ansons-
ten wirde der Birgerbeauftragte eigene Verwaltungskrafte, zum
Beispiel fir den Bereich Personal, Haushalt oder sonstige administ-

rative Aufgaben, benétigen. Ich bin daher sehr froh, dass die Land-
tagsverwaltung den Birgerbeauftragten im Wege der Amtshilfe
unterstitzt. Ohne diese unbirokratische Hilfe ware der rasche Start
nicht méglich gewesen. Nicht zuletzt durch das Bereitstellen eines
Blros im Landtagsgebaude, von EDV, Buromaterial und Logistik
konnte ich schon kurze Zeit nach meinem Dienstantritt die ersten
Birgereingaben bearbeiten. Die Presseberichterstattung zur Wahl
hatte dazu gefihrt, dass bereits bei Amtsantritt Eingaben vorlagen.
Nach den erneuten Berichten zum Amtsantritt fragten immer mehr
Birger nach der Erreichbarkeit des Blirgerbeauftragten.

Uber den IT-Dienstleister des Landes Baden-Wiirttemberg BITBW
wurde deshalb ein E-Mail-Account erstellt und die Erreichbarkeiten
wurden auf den Websites des Landes, des Landtags, des Staats-
ministeriums sowie beim Serviceportal Baden-Wurttemberg ver-
6ffentlicht.
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Der Burgerbeauftragte und sein Team

Entsprechend dem Gesetz Uber die BUrgerbeauftragte oder den
Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wurttemberg stellt das Land
der neuen Behorde das fir die Aufgabenerfillung notwendige Per-
sonal zur Verfigung. Da zum Zeitpunkt der Verabschiedung des
Gesetzes die Aufgabenentwicklung naturlich nicht absehbar war,
wurden im Haushalt fiir den Start zunachst drei Mitarbeiterstellen
eingeplant.

Diese Stellen wurden noch im Februar 2017 ausgeschrieben. Bei der
Ausschreibung, Personalauswahl und Stellenbesetzung unterstitzte
mich das Personalreferat der Landtagsverwaltung.

An der Stelle der Burofachkraft war das Interesse der Bewerberin-
nen und Bewerber relativ gering. Dies lag wahrscheinlich daran,
dass die tarifliche Einstufung der Stelle im Vergleich zu Angeboten
der Privatwirtschaft im Raum Stuttgart nicht sonderlich attraktiv er-
scheint. Ich bin daher sehr froh, dennoch eine kompetente Fachkraft
gewonnen zu haben.

Fur die ausgeschriebene Stelle der Verwaltungsfachkraft gingen
mehr als 60 Bewerbungen ein. Da ich fir diese Funktion eine
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Bewerberin oder einen Bewerber mit Berufserfahrung wollte, hatte
ich mich entschlossen, sie nicht im hoheren, sondern im gehobenen
Dienst auszuschreiben. Im Hinblick auf den erforderlichen Aufbau
der Dienststelle des Birgerbeauftragten bestand die Anforderung
an die Bewerber, dass auch allgemeine Verwaltungsangelegenhei-
ten und Aufbauarbeiten zu erledigen sind. Dies umfasst unter ande-
rem die Mitwirkung bei der Websiteerstellung und der grundlegenden
Buroorganisation, wie zum Beispiel der Erarbeitung von Formularen
und der Organisation der Aktenverwaltung. Hier zeigte sich, dass bei
einigen Bewerbern wenig Bereitschaft zur Ubernahme von derartigen
Aufgaben bestand. Neben dem Interesse an der Sachbearbeitung
von Eingaben schien die notwendige Aufbauarbeit der Dienststelle
weniger reizvoll zu sein.

Meine Wahl fiel deshalb auf einen Bewerber, der ber einen kom-
munalen Verwaltungshintergrund verfigt und groRes Interesse an
allgemeinen Aufgaben hat, auch abseits der reinen Bearbeitung
von Eingaben. Gleiches gilt fur die Besetzung der Stelle des Juristen.
Auch hier fiel die Wahl auf einen Bewerber, der bereits einschlagige
Erfahrungen aufweisen konnte. Insgesamt bin ich duRerst froh, ein
kompetentes und engagiertes Team gewonnen zu haben.
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Nach meinem Start im Landtagsgebdude bezog ich im Juli 2017
Raume in der UrbanstralRe 32. Parallel erfolgten die Beschaffung
der notwendigen EDV sowie die Ausstattung mit Buromobeln.
Nachdem zuvor nur einzelne, voneinander unabhangige Telefone

O 1.4 OFfentlichkeitsarbeit

installiert waren, ersetzten wir diese im Dezember 2017 durch eine
kleine erweiterungsfahige Telefonanlage. Im Gebaude Urbanstra-
Re stieBen dann meine Mitarbeiterin und meine beiden Mitarbeiter
dazu. Mein dreikopfiges Mitarbeiterteam ist seit August komplett.

Ein wesentlicher Schwerpunkt der Aufbauarbeit im Jahr 2017 lag im
Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Dies beinhaltete die Erstellung
einer eigenen Website, von Flyern, aber auch Visitenkarten, Brief-
papier und anderen Werbemitteln, wie zum Beispiel Roll-ups. Zwar
mussten wir nicht bei ,null” anfangen, da das Gesetz Uber den Bir-
gerbeauftragten einen klaren Arbeitsauftrag vorgibt und wir teil-
weise auf die Erfahrungen der Birgerbeauftragten in Rheinland-Pfalz,
Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein zu-
rickgreifen konnten. Dennoch konnten wir nicht einfach Verfah-
rensweisen und Losungen der anderen Birgerbeauftragten Gber-
nehmen. Die Besonderheiten der gesetzlichen Grundlage in Baden-
Wirttemberg mussten bertcksichtigt werden.

Ohne das groRe Engagement meines Teams ware der ziigige Of-
fentlichkeitsauftritt nicht moglich gewesen. In vielen Arbeitsstunden
entwarfen wir Texte fir die Website und die Flyer und planten den
Internetauftritt. Dariber hinaus war eine enge Abstimmung mit
den beauftragten Agenturen erforderlich. Hinzu kamen ein Fototer-
min und spater das Gestalten der Website mit den Texten und Fotos.

Durch die Zusammenarbeit mit zwei erfahrenen Agenturen war es
maglich, ein Design zu entwickeln, das einen hohen Wiedererken-
nungswert hat und sich dennoch gut in das Webdesign der Landes-
verwaltung einfugt.

Die Website des Burgerbeauftragten ist unter dem Link
www.buergerbeauftragter-bw.de zu erreichen. Es handelt sich
dabei um eine Homepage, die auch auf Smartphones problemlos
wiedergegeben werden kann.

DER BORGERBEAUFTRAGTE A
thes Landes Baden-Wirttembeng
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Kernelement der Website ist das Kontaktformular, Gber das sich
die Birger ohne groRen Aufwand mit dem Blrgerbeauftragten in
Verbindung setzen kdnnen und das inzwischen auch genutzt wird.
Sie kdnnen ihre Anliegen im Formular eingeben und Dateien direkt
anfigen. Daneben ist der Kontakt zum Birgerbeauftragten natir-
lich wie bisher per Telefon, E-Mail, Brief und Fax gewahrleistet.
Der Grundgedanke der niederschwelligen Erreichbarkeit kommt
darin zur Geltung.

Ein weiteres wichtiges Element der Homepage sind die ,Haufigen
Fragen” Der Birgerbeauftragte ist noch eine sehr junge Einrich-
tung. Es ist daher wichtig, daruber zu informieren, was der Blrger-
beauftragte genau macht und wann er zustandig ist. Die Website
geht auf viele magliche Fragen ein.

Einen schnellen Uberblick iiber das Angebot des Biirgerbeauftragten
geben die beiden Flyer. Eine Flyer-Version ist allgemein gehalten.
Die andere Version ist speziell fir Angelegenheiten beziglich der
Landespolizei und richtet sich sowohl an die Birger als auch an die
Polizeiangehdrigen. Beide Flyer-Versionen kénnen tber die Home-
page heruntergeladen werden.

Eigentlich waren der Start der Website und die Veroffentlichung der
Flyer bereits fir Ende November 2017 vorgesehen. Leider verzoger-
te sich dies, weil die telefonische Infrastruktur noch nicht bereit-
stand. So mussten eine neue Telefonanlage installiert und Leitun-
gen geschaltet werden. Aufgrund technischer Schwierigkeiten und
Herausforderungen bei der Abstimmung der beteiligten Firmen war
die Anlage erst Ende Dezember 2017 funktionsfahig.

Seit Jahresbeginn ist der Birgerbeauftragte unter der neuen Ruf-
nummer 0711 137765-30 zu erreichen. Zuvor gab es zwar bereits
telefonische Erreichbarkeiten, jedoch waren diese nicht zentral Gber
eine Telefonanlage geblindelt. Hierdurch war intern das Weiterleiten
und Ubernehmen von Gesprachen unméglich. Im taglichen Betrieb
fihrte dies zu erheblichen Problemen.

Die neue Website und die Flyer haben wir mit einer Pressemittei-
lung am 10.01.2018 vorgestellt. Parallel wurden Amtstrager, Institu-
tionen und Pressevertreter per Brief bzw. E-Mail informiert.
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Arbeitsweise des Burgerbeauftragten

Grundlage fir die Arbeit des Burgerbeauftragten ist das,Gesetz uber
die Birgerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten des Landes Ba-
den-Wirttemberg” (BirgBG BW)'.

L 2.1 Wesentlicher Verfahrensablauf laut Gesetz

Zuerst gehen wir auf den im Gesetz beschriebenen Weg der Bearbei-
tung von Eingaben und Beschwerden ein. In der nachfolgenden Be-
schreibung der praktischen Arbeitsweise machen wir anschaulich,
wie die Arbeit des Birgerbeauftragten den Birgerinnen und Bir-
gern, den Landesbehdrden und dem Landesparlament nitzt.

Der Burgerbeauftragte hat die Aufgabe, die Stellung der Birgerinnen
und Birger im Verkehr mit den Behérden des Landes zu starken. Er
soll zudem das partnerschaftliche Verhaltnis zwischen Birgerschaft

S 2.1.1 Aligemeine Eingaben

Fur eine Eingabe bestehen keine besonderen Formerfordernisse.
Der Blrgerbeauftragte kann jedoch von einer sachlichen Prifung
absehen, wenn die Eingabe nicht den Namen und die vollstandige
Anschrift des Birgers enthalt.

Die Prufung des Befassungsrechts steht am Anfang der Bearbei-
tung einer Eingabe. Liegt oder lag eine Petition in der gleichen An-
gelegenheit vor, darf der Birgerbeauftragte nicht tatig werden. Um
diesen Punkt abzuklaren, erfolgt eine Abfrage beim Petitionsbiro
des Landtags.

Das BirgBG BW legt die Grenzen des sachlichen Prifungsrechts
(Zulassigkeit der Eingabe) fest. Die Zulassigkeit ist zum Beispiel zu
verneinen, wenn eine Zustandigkeit oder rechtliche Einwirkungs-
maglichkeit einer Landesbehdrde nicht gegeben ist. Dies ist auch
der Fall, wenn die Eingabe einen Eingriff in ein gerichtliches Ver-
fahren oder die Nachprifung einer gerichtlichen Entscheidung be-
deuten wirde. Eine Zustandigkeit ist ebenso zu verneinen, wenn es
sich um eine Entscheidung handelt, die in kommunaler Selbstver-
waltung getroffen wurde.

") Der vollstandige Text des BiirgBG BW findet sich im Anhang (S. 54 ff.).

und Polizei starken. Jede und jeder hat das Recht, sich unmittelbar
schriftlich, elektronisch oder mindlich an ihn zu wenden.

Kommt der Burgerbeauftragte nach der ersten Prifung zum Schluss,
sich nicht sachlich mit der Eingabe befassen zu kdnnen, teilt er dies
dem Burger unter Angabe von Grinden mit. Méglich ist auch, dass
er die Eingabe an die zustandige Stelle weiterleitet.

Ist der Birgerbeauftragte zustandig, tritt er zur Sachverhaltsauf-
klarung mit den entsprechenden Behdrden oder Institutionen in
Kontakt. Er ersucht diese um mundliche, schriftliche oder elektroni-
sche Auskunft oder um Einsicht in Akten und Unterlagen. Im Wege
der Amtshilfe haben die Behdrden oder Institutionen des Landes
den Burgerbeauftragten bei der Durchfihrung der erforderlichen
Erhebungen zu unterstitzen.

Der Burgerbeauftragte gibt der zustandigen Stelle die Gelegenheit
zur Regelung des Anliegens und wirkt auf eine einvernehmliche Er-
ledigung hin. Zu diesem Zweck kann er eine mit Grinden versehene
Empfehlung abgeben, die er auch dem zustandigen Ministerium zu-
leitet. Er kann allerdings von MaRnahmen absehen, wenn er der
Ansicht ist, dass die Angelegenheit im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens geklart werden sollte.

Der Burgerbeauftragte unterrichtet den Burger Uber die Art der Er-
ledigung.
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Arbeitsweise des Birgerbeauftragten

Neben der vermittelnden Tatigkeit zwischen Birgern und den ande-
ren Landesbehdrden hat der Burgerbeauftragte eine spezielle Zu-
standigkeit fUr die Landespolizei.

In Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz wird die gesonderte
Bezeichnung der bzw. des ,Beauftragten fur die Landespolizei”
gefuhrt. In beiden Bundeslandern besteht allerdings eine Perso-
nalunion aus parlamentarisch gewahltem Birgerbeauftragtem bzw.
der Beauftragten fir Soziales und der bzw. dem Beauftragten fir
die Landespolizei. In Baden-Wirttemberg hat der Gesetzgeber auf
eine Trennung der gesetzlichen Grundlage sowie der Funktionsbe-
zeichnung verzichtet. Es findet sich die Zustandigkeit fur die Lan-

despolizei daher im Gesetz Uber den Birgerbeauftragten.

Der Burgerbeauftragte hat die Aufgabe, das partnerschaftliche Ver-
haltnis zwischen Burgerschaft und Polizei zu starken. Er unterstitzt
die Burger im Dialog mit der Polizei und wirkt darauf hin, dass be-
grindeten Beschwerden abgeholfen wird und eine einvernehmliche
Losung erreicht wird.

Die Zustandigkeit des Birgerbeauftragten besteht dabei in zwei
Richtungen:

- zum einen als Beschwerdestelle fir Birger, die ein personli-
ches Fehlverhalten eines Polizisten oder die Rechtswidrigkeit
einer polizeilichen MaRnahme behaupten (Beschwerde im
Sinne von § 17 BiirgBG BW),

—-> zum anderen als Anlaufstelle, an die sich die Polizeiangehori-
gen — ohne Einhaltung des Dienstweges — wenden kdnnen,
wenn sie interne Probleme oder Missstande ansprechen wollen
(Eingabe im Sinne von § 18 BiirgBG BW). Angehdérige der Polizei
durfen aufgrund ihrer Eingabe weder dienstlich gemaRregelt
werden noch sonst Nachteile erleiden.

Sowohl Beschwerden als auch Eingaben sollen helfen, Fehler zu ver-
meiden, Ablaufe innerhalb der Polizei zu verbessern und dadurch
das partnerschaftliche Verhaltnis zwischen Birgerschaft und Polizei
zu starken. Hierdurch wird die Polizei nach innen und nach aufen
gestarkt.

Beschwerden und Eingaben missen Namen und Anschrift des Ein-
bringers sowie den zugrunde liegenden Sachverhalt enthalten. Soll-
te dies nicht der Fall sein, leitet der Birgerbeauftragte diese ohne
sachliche Prifung an die zustandige Stelle weiter. Vertrauliche Be-
schwerden oder Eingaben sind allerdings zulassig.

Die Beschwerde muss innerhalb von drei Monaten nach Beendigung
der polizeilichen MaRnahme eingereicht sein. Entsprechendes gilt fir
die Eingabe im Hinblick auf den mit ihr beanstandeten Sachverhalt.

Der Birgerbeauftragte prift, ob auf der Grundlage der Beschwerde
oder Eingabe hinreichender Anlass zur Sachverhaltsaufklarung

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017

besteht. Das ist der Fall, wenn eine nicht unerhebliche Rechtsver-
letzung der Betroffenen oder ein nicht unerhebliches innerdienst-
liches Fehlverhalten zumindest mdglich erscheint. BagatellverstolRe
werden somit ausgeklammert. Besteht kein hinreichender Anlass
zur Sachverhaltsaufklarung, teilt der Birgerbeauftragte dies dem
Betroffenen unter Erlduterung der Grinde mit. Die Entscheidung
des BUrgerbeauftragten ist nicht anfechtbar.

Hervorzuheben ist, dass der Burgerbeauftragte Uber ein Selbstauf-
griffsrecht verfigt, er also auch ohne eine konkrete Eingabe oder
Beschwerde tatig werden darf. AuRerhalb des Bereichs der Landes-
polizei hat der Birgerbeauftragte ein solches Recht nicht. Er wird
dort erst tatig, wenn sich Burger mit Eingaben an ihn wenden.

Zur sachlichen Prifung kann der Burgerbeauftragte vom fachlich
zustandigen Ministerium Auskunft verlangen. Dem von einer Be-
schwerde oder Eingabe betroffenen Polizeiangehdrigen sowie der
Leitung der betroffenen Polizeibehdrde oder -einrichtung ist Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Das BurgBG BW listet hierbei
verschiedene Grinde auf, weshalb eine Auskunft verweigert wer-
den darf. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn ein Zeugnisverweige-
rungsrecht nach der Strafprozessordnung besteht.

Laut Gesetz gibt es verschiedene Maglichkeiten fir den Abschluss
des Verfahrens. Grundsatzlich hat der Burgerbeauftragte

auf eine einvernehmliche Erledi- ‘
gung der Angelegenheit hin- \ +
:uwwken. Hierzu kann er Emp- g e sﬂﬁﬁ“aﬁfxﬁfﬁﬂ;
ehlungen aussprechen oder des Landes Baden

der zustandigen Stelle Gelegen-
heit zur Abhilfe geben. Kommt
er zu dem Schluss, dass eine
polizeiliche MaRnahme rechts-
widrig ist oder ein innerdienst-
liches Fehlverhalten vorliegt,
teilt er dies in wichtigen Fallen
dem Innenministerium mit.

4 Ihr Ansprechpartner
in Angelegenheiten
der Landespolizei

Es besteht die Mdglichkeit, mit
Einwilligung des Einbringers
die Eingabe zur Einleitung eines
Straf- oder Disziplinarverfah-
rens an die zustandige Stelle
weiterzuleiten.

Der Burgerbeauftragte teilt dem
Einbringer die Art der Erledigung
der Beschwerde oder Eingabe
unter Angabe der maRgeblichen
Grinde mit.
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Der wesentliche Tatigkeitsschwerpunkt des Burgerbeauftragten fin-
det sich in den §§ Tund 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 BirgBG BW. Aber was
bedeuten die Satze ,Die oder der Burgerbeauftragte hat der sachlich
zustandigen Stelle Gelegenheit zur Regelung einer Angelegenheit zu
geben. Sie oder er hat auf eine einvernehmliche Erledigung der
Angelegenheit hinzuwirken"? Und wie verwirklicht der Birgerbe-
auftragte seinen Auftrag, die Stellung der Birgerinnen und Birger
im Verkehr mit den Behdrden des Landes zu starken?

Eingaben gehen meist telefonisch, per E-Mail oder postalisch ein. Da
im Jahr 2017 noch keine auswartigen Burgersprechstunden statt-
fanden, ist die Zahl der personlich eingereichten Eingaben bisher
eher unterreprasentiert. Seit Januar 2018 kénnen die Birgerinnen
und Burger Eingaben auch uber das Online-Kontaktformular der
Website vornehmen.

Am Beispiel einer telefonischen Kontaktaufnahme soll gezeigt wer-
den, wie ein typisches” Verfahren ablauft.

Erstkontakt

Anrufer werden in der Regel unmittelbar zum Burgerbeauftragten
durchgestellt. Hierbei sind sie haufig Uberrascht, direkt mit dem Be-
auftragten zu sprechen. Im Telefonat haben sie die Gelegenheit, ihr
Anliegen vorzutragen. Der mitgeteilte Sachverhalt ist nicht immer
sofort nachvollziehbar. Manchmal erfahrt der Burgerbeauftragte
erst durch behutsames, gezieltes Nachfragen, welches konkrete An-
liegen Uberhaupt besteht. Das liegt daran, dass die Anrufer zuweilen
eher eine unspezifische Verdrossenheit und ein Misstrauen in Bezug
auf die Landesbehdrden vorbringen als ein konkretes Problem.

Bereits in der Begrindung des Gesetzentwurfs des BirgBG BW wird
ausgefUhrt, dass der Burgerbeauftragte das Vertrauen in staatliche
Ablgufe starken soll. Bei einem optimalen Verlauf, also wenn der
Burgerbeauftragte tatsachlich Abhilfe schaffen kann, ist es maglich,

die Wahrnehmung der Birger in Bezug auf staatliche Ablaufe und
die Behorden zu verbessern. Weil eine erfolgreiche Losung in der
Regel von der Mitwirkung der entsprechenden Landesbehdrde ab-
hangt, kann sich die Behdrde zugleich als birgernah prasentieren.
Die Behdrde kann das Ergebnis nutzen, um bei Bedarf die eigenen
Arbeitsabldufe zu optimieren.

Aber auch schon das Wahrgenommen- und Angehdrtwerden kann
fUr den Burger einen positiven Effekt haben, selbst wenn eine tat-
sachliche Losung des Problems nicht maglich ist.

Das Telefonat stellt in vielen Fallen nur den Erstkontakt dar. Vielfach
ist es erforderlich, dass die Burger Unterlagen per E-Mail oder Post
nachreichen, um den Sachverhalt zu konkretisieren.

Unbirokratische Herangehensweise

In einem weiteren Schritt wendet sich der Birgerbeauftragte an die
zustandige Behdrde und bittet um Auskunft oder Ubersendung von
Unterlagen. In welchem Umfang er Informationen anfordert, hangt
stark vom Anliegen des Birgers ab. In vielen Fallen ist eine umfas-
sende Akteneinsicht oder das arbeitsaufwandige Verfassen behord-
licher Stellungnahmen gar nicht erforderlich, da das Anliegen be-
reits am Telefon besprochen oder in manchen Fallen unmittelbar
gelost werden kann.

Dieser Punkt verdeutlicht bereits eine wesentliche Starke der Ar-
beitsweise des Burgerbeauftragten. Er kann im besten Fall unbiro-
kratisch im direkten Kontakt mit dem Eingeber und der Behorde
eine schnelle und einvernehmliche Losung finden. Hierdurch wird
die zustandige Behdrde entlastet und die Notwendigkeit einer ge-
richtlichen KIdrung unter Umstanden vermieden.

Die bisherige Erfahrung zeigt, dass die Zusammenarbeit mit Behor-
den Uberwiegend gut verlauft. Teilweise musste zunachst erklart
werden, wer der Birgerbeauftragte Uberhaupt ist und was seine
Aufgaben sind. Danach standen die Behdrden des Landes dem
Ansinnen des Blrgerbeauftragten meist sehr offen gegentber.

Die Informationen konnte er direkt bei den zustandigen Sachbear-
beitern einholen. Dies ist bei der Sachverhaltsaufklarung Uberaus
hilfreich. Im Gesprach erhalt der Burgerbeauftragte auch Infor-
mationen, die so z. B. in einem Bescheid an den Betroffenen nicht
enthalten sind. Sie helfen, das Gesamtbild des Falls abzurunden
und eine Losung zu finden.

Indem er den Umweg Uber die jeweilige oberste Landesbehdrde
oftmals vermeiden kann, fihlen sich die kontaktierten Behdrden-
mitarbeiter weniger ,von oben” kontrolliert. Dadurch ist es mdglich,
ein reflexhaftes Beharren sowie die Rechtfertigung des eigenen
Handelns zumindest teilweise zu verhindern. Es ist dadurch leich-
ter, mit den Beteiligten eine sachliche Losung zu entwickeln.

Der Burgerbeauftragte kann bei manchem Burgeranliegen auch
schon dadurch helfen, dass er auf die zustandige Stelle verweist
oder die Eingabe mit Zustimmung des Einwenders an sie weiter-
leitet. Diese Lotsenfunktion ist ein weiterer wesentlicher Bestand-
teil der Tatigkeit des Birgerbeauftragten. Er hilft den Birgern, sich
im komplexen System der Verwaltung zurechtzufinden, und klart,
wer zustandig ist und wer helfen kann.

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017
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Uberblick verschaffen und

Handlungsspielraum ausloten

Ist die Sachverhaltsaufklarung komplexer, holt der Birgerbeauf-
tragte bei der zustandigen Behdrde eine Auskunft oder Stellung-
nahme ein. Oftmals sind auch eigene Recherchen erforderlich. Dies
konnen rechtliche Prifungen, Kldrungen der drtlichen Gegebenhei-
ten (z. B. Gber Google Maps), das Informieren Gber frei zugangliche

Internetseiten und Dokumente oder das Einbeziehen weiterer
Behdrden sein. Ziel der MalRnahmen ist es, sich ein Bild davon zu
machen, ob fur eine Vermittiung der tatsachliche und rechtliche
Spielraum vorhanden ist. Es ist dabei nicht die Aufgabe des Birger-
beauftragten, Verwaltungsakte bis in die letzte Einzelheit auf deren
RechtmaRigkeit zu prifen. Dies ist den Widerspruchsbehdrden und
den Verwaltungsgerichten vorbehalten. Anders als die Verwaltungs-
gerichte kann sich der Burgerbeauftragte dabei auch mit der Zweck-
maRigkeit behdrdlichen Handelns auseinandersetzen, um viel-
leicht eine bessere und birgerfreundlichere Losung zu erreichen.

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017

Leider zeigt sich immer wieder, dass der notwendige Verhandlungs-
spielraum fehlt. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn die tat-
sachlichen Gegebenheiten und die Gesetzeslage derart eindeutig
sind, dass weiteres Tatigwerden fruchtlos erscheint. Auch gibt es
Falle, die bereits von verschiedenen Behdrden minutids geprift wur-
den und bei denen eine Abhilfe nicht moglich ist.

Dennoch sind in solchen Fallen eine Beratung und vor allem das
verstandliche Erlautern der Hintergrinde gegentber den Blrgern
sehr wichtig. Durch das Verstehen der Zusammenhange kann der
Burger das behordliche Vorgehen besser akzeptieren. Auf diesem
Wege wird die korrekte Arbeit der Behdrden betont und das Ver-
trauen in staatliche Abldufe gestarkt.



Mitunter kommt es vor, dass die Birger der Behdrde nicht alle Um-
stande des Einzelfalls mitgeteilt haben oder dies nicht konnten, weil
vielleicht das notwendige Ausdrucksvermogen fehlte. Andere Bir-
ger verstehen die Bescheide der Behorden schlichtweg nicht. Hier
kommen die ,Sprachrohrfunktion” und die ,Dolmetscherfunktion”
des Birgerbeauftragten ins Spiel.

Die Komplexitat der rechtlichen Regelungen und des sich daraus
ergebenden Verwaltungshandelns macht es den Birgern teilweise
schwer, dieses zu verstehen und nachzuvollziehen. Dies fihrt mit-
unter zu einer geringen Akzeptanz der behordlichen Entscheidungen.
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Die Folge ist Frustration auf beiden Seiten und die vermehrte Be-
anspruchung der Gerichte. Dem kann durch mehr direkte Kommuni-
kation entgegengetreten werden. Der Birgerbeauftragte steht im
unmittelbaren Kontakt mit den Birgern und der Verwaltung. Er geht
auf die Behorden zur Klarung des Sachverhalts zu, erldutert den
Blrgern das Verwaltungshandeln, berdt und macht Losungsvor-
schlage. Er kann helfen, die Anliegen der Blrger gegeniber den
Behdrden gezielt zu artikulieren. Davon profitieren sowohl die Bur-
ger als auch die Behdrden. Die Kommunikation ,auf Augenhdhe”
starkt die Stellung der Birger im Verkehr mit den Behorden des
Landes.

Speziell bei komplexen Sachlagen kann der Burgerbeauftragte als
Moderator tatig werden. Dies geschieht zum Beispiel im Aufzeigen
von moéglichen Losungswegen im Rahmen einer Stellungnahme. In
einer solchen Stellungnahme erfasst er die unterschiedlichen Posi-
tionen und zeigt eine magliche Losung auf. Dabei kann es bereits
ausreichen, wenn der Behdrde die Position des Birgers schriftlich
oder mindlich dargestellt wird und unter Beriicksichtigung der
rechtlichen Gegebenheiten ein Losungsvorschlag erfolgt, der zuvor
mit dem Einwender abgesprochen war. Das Ergebnis der Rickmel-
dung der Verwaltung wird dann wiederum dem Birger gegenUber
kommuniziert und bestenfalls von diesem akzeptiert.

Selbstverstandlich ist die Vermittiung auch in einer personlichen
Gesprachsrunde maglich, bei der alle Beteiligten anwesend sind
und der Blrgerbeauftragte neutral moderierend tatig wird. Von die-
sem Instrument wurde jedoch im Jahr 2017 noch wenig Gebrauch
gemacht. Die Grinde hierfir sind vor allem in der Ausgestaltung der
Falle zu finden. Es gab bisher kaum Fallkonstellationen, die eine
derartige Gesprachsrunde erforderlich machten. Hervorzuheben ist
dabei, dass sowohl die Birger als auch die Verwaltung einem sol-
chen moderierten Gesprach zustimmen muissen.

Wir gehen davon aus, dass die Birger mit steigendem Fallaufkom-
men sowie Bekanntheitsgrad des Birgerbeauftragten diese Mog-
lichkeit deutlich haufiger in Anspruch nehmen werden.

Auch wenn keine Notwendigkeit oder Mdglichkeit fir eine direkte
Moderation durch den Birgerbeauftragten besteht, versucht er, bei-
de Parteien an einen Tisch zu bekommen. Die bisherige Erfahrung
zeigt, dass Gesprachsrunden die Chancen fir ein einvernehmliches
Ergebnis deutlich steigern. Das ,Miteinanderreden” hilft also, eine
Losung zu finden und Verstandnis zu schaffen. So banal das viel-
leicht klingen mag, so effektiv kann es als Konfliktlosungswerkzeug
sein.

Schwierig wird es allerdings immer dann, wenn der Blrger eine kla-
re Vorstellung hat, wie das Ergebnis einer Prifung des Birgerbe-
auftragten aussehen soll. Dann kommt es vor, dass erzielte Kompro-
misse nicht akzeptiert werden, weil sie nicht der eigenen Erwartung
entsprechen. In solchen Fallen wird mitunter durch Drohungen mit
Fach- und Dienstaufsichtsbeschwerden versucht, das Tatigwerden
des Burgerbeauftragten im eigenen Sinne zu beeinflussen.

Die Mehrzahl der Birger erkennt es jedoch an, wenn eine Abhilfe
zwar nicht maoglich ist, dies aber ausreichend und verstandlich be-
grindet wird.

1.Jahresbericht
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Einzelfalle aus der Praxis

Beispielhaft stellen wir anonymisierte Einzelfalle zu den unter-
schiedlichen Themenbereichen dar. Sie sollen die Bandbreite der Ein-
gaben und Beschwerden an den Birgerbeauftragten verdeutlichen.
Diese reichten von der einfachen Anfrage nach Ansprechpartnern bei

L 3.1 Soziales

den Behdrden bis zur komplexen Problematik von Birgerinitiativen
im Zusammenhang mit dem Bau von Windkraftanlagen oder Klinik-
neubauten, von der einfachen AuRerung zu aktuellen politischen
Diskussionen bis zu langjahrigen Streitigkeiten mit Behorden.

Unberechtigte Einstellung der Kindergeldzahlung

an eine in Frankreich lebenden Familie

Aus einer in Frankreich lebenden deutschen Familie erreichte uns
ein Hilferuf. Die Mutter wandte sich an den Birgerbeauftragten, weil
die Kindergeldzahlung ohne Angabe von Grinden eingestellt wor-
den war. Sie teilte daraufhin der zustandigen Familienkasse mit,
dass sich an den Lebensverhaltnissen seit der Bescheiderteilung
im Jahr 2016 nichts geandert hatte. Die Behdrde selbst konnte die
Einstellung auch nicht nachvollziehen. Allerdings erhielt die Familie
die Mitteilung, dass sie mit einer Bearbeitungszeit von einem halben
Jahr rechnen muss.

Der Birgerbeauftragte setzte sich daraufhin mit der Familienkasse
in Verbindung. Von dort erhielt er zunachst die Auskunft, dass ohne
Vollmacht der Betroffenen keine Auskunft erteilt werden kann. Die
Vollmacht wurde daraufhin umgehend eingeholt.

Die Familienkasse raumte ein, dass bei der Einstellung der Kinder-
geldzahlung ein Fehler gemacht wurde. Zum einen wurde es ver-
saumt, den aktuellen Status der Elternzeit der Mutter abzufragen,
zum anderen wurde nicht beriicksichtigt, dass der Vater in Deutsch-
land arbeitet.

Da fir die junge Familie der Kindergeldbetrag zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts wichtig ist, bat der Birgerbeauftragte die Famili-
enkasse um eine rasche Ricknahme der Zahlungseinstellung. In-
nerhalb weniger Tage wurde das ausstehende Kindergeld Uberwie-
sen und ein neuer, positiver Bescheid Uber die regelmaRige Zahlung
an die Familie ausgestellt.

der Europaischen Union hat.

Ein Anspruch aus dem Bundeskindergeldgesetz kann gegeben sein, wenn der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt auRerhalb
Deutschlands liegt und der Antragsteller beschrankt steuerpflichtig ist. GemaR § 1 Abs. 4 ESEG ist beschrankt steuerpflichtig, wer im
Inland weder einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt, aber inlandische Einkinfte i. S. d. § 49 EStG erzielt.

Ein Anspruch aus dem Bundeskindergeldgesetz besteht, wenn das Kind seinen Wohnsitz in Deutschland oder einem Mitgliedstaat

1.Jahresbericht
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Einzelfalle aus der Praxis

Ein in der FlGchtlingshilfe ehrenamtlich tatiger Birger bat den Bir-
gerbeauftragten um Unterstiutzung. Der Blrger teilte mit, dass er
einen Geldbetrag versehentlich an das Jobcenter Uberwiesen hat-
te. Der Betrag hatte eigentlich an den Kindergartentrager gehen
sollen. Es handelte sich um den Eigenanteil einer Flichtlingsfamilie
fur die Mittagsverpflegung in einem Kindergarten. Sowohl die E-Mail
an die Zentralkasse der Arbeitsagentur als auch eine Mitteilung auf
der Homepage des Jobcenters unter ,Beschwerden, Lob und Anre-
gungen”waren unbeantwortet geblieben. Auch sechs Wochen nach

der Uberweisung hatte es vonseiten des Jobcenters weder eine
Ruckmeldung gegeben noch war das Geld zuriickiberwiesen worden.

Der Birgerbeauftragte nahm mit dem zustandigen Jobcenter Kon-
takt auf, um den Sachverhalt zu klaren. Das Jobcenter reagierte um-
gehend und Uberwies den Betrag innerhalb weniger Tage an den
Betroffenen zurlck. Das Jobcenter entschuldigte sich bei dem Biirger
und sagte zu, den eigenen Kommunikationsprozess zu verbessern.

Der Fall zeigt, wie wichtig und hilfreich die Arbeit des Burgerbeauftragten sein kann, wenn sich BUrger mit einer Situation allein-

gelassen und gegenuber dem Behdrdenapparat machtlos fuhlen.

1.Jahresbericht
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Lange Bearbeitungszeit eines Widerspruchs

(Antrag auf Leistung nach dem SGB II)

Der Betroffene hatte sich Uber die lange Bearbeitungszeit seines
Widerspruchs beschwert.

Er wartete nun schon seit fast sechs Monaten auf eine Entschei-
dung des Jobcenters. Der Burger kritisierte in seinem erhobenen
Widerspruch, dass die Behdrde private Darlehen als sonstiges Ein-
kommen angerechnet hatte. Das Jobcenter teilte auf Nachfrage dem
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Birgerbeauftragten mit, dass man sich sofort um die Angelegenheit
kimmern werde. Der Sachbearbeiter begrindete die lange Bearbei-
tungszeit u. a. mit knappen Personalressourcen.

Der Widerspruchsbescheid erging innerhalb weniger Tage. Die pri-
vaten Darlehen wurden zumindest zum Teil nicht als sonstiges Ein-
kommen angerechnet.

Grundsicherung im Alter:

Antragsstellung mit Hindernissen

Ein alteres Ehepaar bat den Blrgerbeauftragten, bei der Beantra-
gung von Grundsicherung im Alter behilflich zu sein. Das Ehepaar
verfugte Uber wenig Geld und es stand eine hohere Nebenkosten-
nachzahlung aus. Daruber hinaus baten die Burger um Hilfe bei der
Wohnungssuche, der Befreiung vom Rundfunkbeitrag sowie von der
Zuzahlungspflicht bei Medikamenten.

In Bezug auf das Kernanliegen, die Grundsicherung im Alter, besteht
aufgrund der Regelungen des Gesetzes zur Ausfihrung des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (AGSGB XII BW) keine Zustandigkeit
des Burgerbeauftragten. Die weisungsfreie Pflichtaufgabe ist da-
durch den Stadt- oder Landkreisen als 6rtliche Trager der Sozialhilfe
fur Leistungen nach SGB XII zugewiesen worden. Es handelt sich
also um eine Angelegenheit der kommunalen Selbstverwaltung (vgl.
§ 3 Abs. 1 Nr. 6 BirgBG BW).

Aufgrund der im Brief beschriebenen Notlage sah sich der Birger-
beauftragte dennoch veranlasst, mit dem zustandigen Landratsamt
sowie der Wohnortgemeinde des Ehepaars Kontakt aufzunehmen.
Ziel war es, die Behdrden auf die Situation der dlteren Menschen
hinzuweisen. Das Landratsamt prifte den Fall. Es wurde festge-
stellt, dass ein Antrag auf Grundsicherung bereits vor Iangerer Zeit
gestellt worden war, aber noch Nachweise fehlten. Diese waren vom
Ehepaar trotz Aufforderung nicht eingereicht worden.

Das Landratsamt lud die Antragsteller ein und half engagiert bei der
Zusammenstellung der erforderlichen Nachweise. Im Ergebnis konnte

die Grundsicherung in einem gewissen Umfang bewilligt werden.
Eine finanzielle Unterstitzung bei der Nebenkostennachzahlung
war ebenfalls moglich.

Durch die Gewahrung der Grundsicherung konnte das Ehepaar nun
eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht beantragen. Die
Verwaltung der Wohnortgemeinde sagte dem Blrgerbeauftragten
zu, dass es die Eheleute hierbei unterstitzt. Auf dieses Angebot
wies der Burgerbeauftragte die Burger hin.

Eine Abhilfe bei der Wohnungssuche war leider nicht maglich. Der
Birgerbeauftragte riet dem Ehepaar jedoch, einen Wohnberechti-
gungsschein bei der Wohnortgemeinde zu beantragen. Hierdurch
ist es dem Paar zumindest madglich, sich auf die Warteliste fir eine
Sozialwohnung setzen zu lassen.

Bezliglich der Befreiung fir die Medikamentenzuzahlung schlug der
Birgerbeauftragte vor, mit der Krankenkasse Kontakt aufzunehmen,
und fugte Informationen zum Thema Zuzahlungsbefreiung bei. Zu-
satzlich wies er darauf hin, dass es auch verschreibungspflichtige
Medikamente gibt, die generell von der Zuzahlungspflicht ausgenom-
men sind. Informationen hierber erteilt ebenfalls die Krankenkasse.

Des Weiteren recherchierte der Burgerbeauftragte, welche sozialen
Hilfseinrichtungen und Vereine (speziell fir altere Menschen) sich in
der N3he des Ehepaars befinden. Eine Auflistung und Beschreibung
der Hilfsangebote liel? er den Birgern zukommen.

Der Fall verdeutlicht, dass der Burgerbeauftragte mit wenigen Telefonaten und etwas Recherchearbeit bei Anliegen von Birgern
zumindest teilweise helfen kann, auch wenn ein tiefer gehendes Tatigwerden gesetzlich nicht moglich ist. Er nimmt dennoch eine
wichtige Lotsenfunktion ein, zeigt Hilfsangebote auf und kann eine Abhilfe durch die zustandige Stelle fordern.

1.Jahresbericht
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Schadensersatzforderung gegen

einen Sozialversicherungstrager

Eine Birgerin forderte von einem Sozialversicherungstrager (im
Sinne von § 29 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV)) Schadens-
ersatz wegen eines ihrer Ansicht nach verschleppten Statusfeststel-
lungsverfahrens. Sie wendete ein, dass sie wegen des Uberlangen
Verfahrens eine gesetzliche Frist fur eine Leistung eines anderen
Tragers nicht einhalten konnte. Der Sozialversicherungstrager lehn-
te mit der Begrindung ab, dass das lange Feststellungsverfahren
nicht ursachlich fir den Schaden gewesen war. Das Feststellungs-
verfahren war insbesondere keine rechtliche Voraussetzung fir die
begehrte Leistung des anderen Tragers.

Die Birgerin wandte sich in der Folge an das fir die Rechtsaufsicht
zustandige Ministerium in Baden-Wirttemberg. Sie bat um rechtli-
che Uberpriifung und forderte das Ministerium auf, den Sozialver-
sicherungstrager anzuweisen, den begehrten Schadensersatz zu
zahlen.

Das Ministerium wurde im Rahmen der Rechtsaufsicht (nach § 87
Abs. 1 SGB IV) tatig und prifte den Fall sehr intensiv. Es kam zum
Schluss, dass das Feststellungsverfahren rechtlich nicht zu be-
anstanden war. Das Ministerium wies darauf hin, dass der Sozial-
versicherungstrager eine Selbstverwaltungskorperschaft ist. Eine
ZweckmaRigkeitskontrolle greift daher unzuldssigerweise in dessen
Selbstverwaltungsrecht ein. Genauso wenig ist es moglich, dass das
Ministerium den Sozialversicherungstrager anweist, den begehr-
ten Schadensersatz zu zahlen.

Mit den Antworten unzufrieden meldete sich die Burgerin beim Bir-
gerbeauftragten und bat um Vermittlung. Der Burgerbeauftragte
holte Stellungnahmen ein und prifte die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Er kam zu dem Ergebnis, dass er in der Angelegenheit nicht
helfen kann und verwies auf den Rechtsweg. Die Entscheidung
stutzte er dabei auf § 5 Abs. 3 BirgBG BW. In dem Paragrafen heif3t
es ,Die oder der Blrgerbeauftragte kann von MaRnahmen [...] ab-
sehen, wenn die Sach- oder Rechtslage eine gerichtliche Ent-
scheidung angezeigt erscheinen |3sst.” Der Burgerbeauftragte be-
griindete seine Entscheidung im Wesentlichen mit zwei Uberlegungen:

—-> Zum einen kann das Ministerium gegeniber einer Selbstver-
waltungskorperschaft keine fachliche Weisung erteilen, weil
es nur das Instrument der Rechtsaufsicht hat. Diese wurde
vom Ministerium ordnungsgemaR durchgefihrt und hatte kei-
ne gravierenden Fehler des Sozialleistungstragers offenbart.

- Zum anderen wurde nach Priifung der Unterlagen festgestellt,
dass es zwei Verfahren bei unterschiedlichen Sozialversiche-
rungstragern gab, die miteinander nichts zu tun hatten. Die
Birgerin hatte beide Antrage zeitgleich verfolgen kdnnen
und mussen. Der behauptete Schaden konnte daher unmag-
lich durch die lange Verfahrensdauer entstanden sein.

Aus Sicht des Birgerbeauftragten bestand somit kein Raum fir eine
einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit. Der Sozialversiche-
rungstrager hatte insbesondere die Schadensersatzforderung aus-
dricklich zurickgewiesen.

Rechtlich komplexe Gegebenheiten, wie hier das Selbstverwaltungsrecht, sind vielen Birgern nicht bekannt. Eine Fachaufsichts-
malnahme der obersten Landesverwaltung gegeniiber einem Sozialversicherungstrager als Selbstverwaltungskdrperschaft ist

ausgeschlossen.

Ebenso verdeutlicht die Schilderung, dass der Birgerbeauftragte stets prift, ob in der Angelegenheit eine einvernehmliche Losung
maglich ist. Wenn jedoch die Rechtslage dem Anliegen des Burgers entgegensteht und auch noch die Behdrde deutlich macht, dass
kein Verhandlungsspielraum vorhanden ist, bleibt oftmals nur noch der Verweis auf den Rechtsweg. Sollte der Burgerbeauftragte
jedoch der Ansicht sein, dass das Anliegen des Burgers berechtigt ist und nur die Behorde eine Mitarbeit verweigert, so kann er eine

Empfehlung an die zustandige oberste Landesbehdrde abgeben.
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Ein Burger hat sein Leben lang gearbeitet. Wie er dem Birgerbe-
auftragten in einem personlichen Gesprach Uberzeugend darstellte,
wollte er nie von ,Almosen” abhangig sein. Die Uberwiegende Zeit
seiner Beschaftigung erfolgte unstandig, das heiRt tage- oder wo-
chenweise bei Schaustellern oder Mobelspeditionen. Zum Teil arbei-
tete er auch im Rahmen langerer Beschaftigungen. Anhand einer
Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wurttemberg
(DRV) stellte er Licken in seinem Versicherungskonto fest: Ein er-
heblicher Teil der Zeiten, in denen er gearbeitet hatte, war nicht als
Beitragszeit vermerkt. Das hatte dazu gefthrt, dass seine Altersver-
sorgung, die er in wenigen Jahren beziehen wirde, alleine nicht
zum Leben ausreicht und er nach seinem Arbeitsleben auf Sozial-
leistungen angewiesen ware. Das wollte er auf jeden Fall vermeiden
und auch nach Rentenbeginn seinen Lebensunterhalt eigenstandig
bestreiten.

Er stellte daraufhin einen Antrag auf Kontenklarung. Dabei wurden
in Zusammenarbeit zwischen DRV und AOK Nachweise fir frihere
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Beitrage auf rund 50.000 DM Arbeitslohn aufgefunden. Die DRV sah
keinen weiteren Handlungsbedarf. Nachweise fur die restlichen Zei-
ten und Beitragszahlungen blieben nach wie vor offen.

Der Birger blieb hartnackig. Er recherchierte selbststandig, schrieb
frihere Arbeitgeber an und nahm Kontakt zu den zustandigen Orts-
krankenkassen auf. Im Hinblick auf noch bestehende Ungereimt-
heiten vereinbarte der Birgerbeauftragte einen gemeinsamen Ter-
min bei der DRV. Der Birger konnte glaubhaft machen, dass er
zumindest in einem Teil der nicht erfassten Zeiten tatsachlich ge-
arbeitet hatte. AuRerdem konnte bei diesem Termin nachgewiesen
werden, dass ein Teil seiner Beitrage auf einem falschen Rentenver-
sicherungskonto gebucht worden war: Der Burger hatte seinem
damaligen Arbeitgeber die falsche Sozialversicherungsnummer
genannt.

Die DRV erklarte sich daraufhin zu einer erneuten detaillierten Pri-
fung bereit, die momentan noch andauert.

Mit dieser Frage wandte sich eine Birgerin an den Burgerbeauf-
tragten. Sie war Mitarbeiterin einer Gemeinde und erkrankte nach
40 Jahren Berufstatigkeit schwer. Sie wurde arbeitsunfahig und
konnte ihren Beruf nicht mehr ausiben. Nach einer mehrjahrigen
Rente wegen voller Erwerbsminderung erhielt sie ab 2017 ihre re-
guldre Altersrente.

Wahrend der Zeit ihrer Erwerbsminderung hatte sie ihre angefalle-
nen Urlaubstage nicht in Anspruch nehmen kénnen. Deshalb stellte
sie einen Antrag auf Auszahlung. Die Gemeinde lehnte ihn mit der
Begriindung ab, dass bei ruhendem Arbeitsverhaltnis kein Urlaubs-
anspruch entstehen kann — auch nicht im Umfang des gesetzlichen
Mindesturlaubs.

Der Birgerbeauftragte wies die Gemeinde darauf hin, dass diese
Rechtsauffassung Uberholt ist und das Bundesarbeitsgericht in ei-
nem vergleichbaren Fall anders entschieden hat.

Unter BerUcksichtigung der aktuellen Rechtslage prifte die Ge-
meinde nochmals den Sachverhalt. Das fihrte zur Feststellung, dass
der Urlaubsanspruch auch wahrend der Erwerbsunfahigkeit grund-
satzlich besteht. Allerdings gelten die allgemeinen Regelungen fir
den Verfall. Aus dem Vorjahr und dem Jahr des reguldren Renten-
eintritts hatte die Birgerin jedoch noch einen Anspruch auf insge-
samt 40 Tage Erholungsurlaub. Diese wurden durch Auszahlung
abgegolten.

Durch die Einschaltung des Birgerbeauftragten konnte ein mdgliches und eventuell langwieriges Gerichtsverfahren abgewendet

werden. Der Burgerin wurde so schneller zu ihrem Recht verholfen.

© rcfotostock/fotolia.com
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Beim Burgerbeauftragten gingen mehrere Eingaben mit der Bitte
um Unterstitzung ein, um einen blauen Parkausweis mit dem Zu-
satz ,,aG” (auRergewdhnlich gehbehindert) zu erhalten. Nur der be-
rechtigt bei einer Gehbehinderung zur Benutzung ausgewiesener
Behindertenparkplatze. Ein hoher Grad der Behinderung ohne die-
sen Zusatz reicht dazu nicht aus.

Welcher Grad der Behinderung vorliegt und welches Merkmal in die-
sem Zusammenhang zu vergeben ist, priift der Arztliche Dienst der
zustandigen Versorgungsbehdrde. Seine medizinisch-fachliche Be-
urteilung ist fir die Straltenverkehrsbehdrde bindend. Sie hat keine
Mdglichkeit, von dieser Bewertung abzuweichen oder eigene Ein-
stufungen zum Grad der Behinderung vorzunehmen. Sind die ent-
sprechenden Kriterien nicht erfillt, darf sie den entsprechenden
Parkausweis nicht ausstellen.

Schwer zu verstehen war dies fir einen Birger, der aus Bayern nach
Baden-Wirttemberg gezogen war. Bayern hat eine Sonderldsung
fir die Gewahrung von Parkerleichterungen fir Behinderte ge-
schaffen, fir die das Kriterium ,aG" nicht vorliegen muss. Der blaue
Ausweis fUr die bayrische Sonderldsung gilt aber nur in Bayern und
ist entsprechend gekennzeichnet. In anderen Bundeslandern darf er
nicht benutzt werden. Der Antrag, auch in Baden-Wirttemberg ge-
kennzeichnete Parkplatze benutzen zu dirfen, scheiterte deshalb.
Bei allem Verstandnis fur die personliche Situation konnte der Bir-
gerbeauftragte den Birger daher nur Gber die rechtliche Situation
informieren.

Hier ist festzustellen, dass eine ausreichende Zahl von Behindertenparkplatzen von besonderer Bedeutung ist, weshalb fur die Be-
nutzung klare Regeln aufgestellt wurden. Eine Erweiterung der anspruchsberechtigten Personengruppe wirde bedeuten, dass
Schwerstbehinderte mit den Merkmalen ,auRergewdhnlich gehbehindert” oder ,blind” die fir sie vorgesehenen Parkplatze haufiger
belegt vorfinden wirden. Fur viele dieser Schwerstbehinderten bedeutet ein belegter Behindertenparkplatz aber, dass sie unter

Umstanden unverrichteter Dinge wieder nach Hause fahren missen.
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Schulwechsel eines Kindes mit Anspruch auf
sonderpadagogisches Bildungsangebot

Ein Elternteil eines Kindes mit festgestelltem Anspruch auf ein son-
derpadagogisches Bildungsangebot nach dem Schulgesetz nahm
telefonisch Kontakt zum Burgerbeauftragten auf.

Das Kind ging auf eine offentliche Grundschule, die im Rahmen
eines Kooperationsmodells mit einem Sonderpadagogischen Bil-
dungs- und Beratungszentrum (SBBZ) eine inklusive Beschulung in
der Klasse ermdglicht.

Nach Meinung der Eltern und des betreuenden Sonderschulpada-
gogen kam ein Verbleib in der Klasse nicht mehr in Betracht, da das
Kind sozial isoliert war und mit psychosomatischen Symptomen re-
agierte. Die Schulleitung lehnte die Forderung der Eltern ab, das
Kind schulintern einer anderen Klasse zuzuweisen. Die Eltern such-
ten deshalb in der naheren Umgebung des Wohnorts eine passende
Schule und wandten sich mit der Bitte um Unterstitzung an das
Staatliche Schulamt.

Die Eltern haderten grundsatzlich mit dem festgestellten Anspruch
ihres Kindes auf sonderpadagogisches Bildungsangebot. Ihrer Mei-
nung nach wird dem Kind damit ein Stempel aufgedriickt, der eine
inklusive Beschulung an einer Regel-Grundschule verhindert, weil
keine Schule das Kind aufnehmen will.

Zum Zeitpunkt der Eingabe beim Birgerbeauftragten hatten die El-
tern bereits eine mogliche AuRenklasse eines SBBZs an einer Re-
gelschule ins Auge gefasst. Sie machten sich jedoch Sorgen, ob dies
die richtige Entscheidung ist. Die Eltern waren der Meinung, dass
das Staatliche Schulamt sie hierbei nicht ausreichend unterstitzt

und alternative Beschulungsorte hatte benennen missen. Sie fihl-
ten sich im Stich gelassen und waren aufgebracht. Sie dulRerten,
dass seit Langerem der Wunsch bestand, mit dem Schulamt einen
gemeinsamen Termin zu finden.

Der Birgerbeauftragte rief beim Staatlichen Schulamt an und infor-
mierte sich Uber die Sicht der Behorde. Dabei kam heraus, dass das
Schulamt erst vor Kurzem von der Dringlichkeit erfahren hatte und
nun auch davon ausging, dass ein Schulwechsel notwendig ist. In
Bezug auf den sozialpadagogischen Forderbedarf des Kindes war die
einhellige Meinung der Behdrde, dass dieser dringend erforderlich ist.

Dem Schulamt teilte der Burgerbeauftragte die Sorgen und den Ge-
sprachswunsch der Eltern mit. Daraufhin lud das Staatliche Schul-
amt die Eltern umgehend zu einem Gesprach ein. Kurz darauf fand
ein runder Tisch mit den Eltern, der Schulleitung des SBBZs, welches
die AuRenklasse betreibt, dem zustdndigen Sonderpddagogen und
dem Schulamt statt. Bei dem Gesprach kam heraus, dass auch das
Schulamt die Beschulung in der AulRenklasse als realistischste Lo-
sung ansieht. Daruber hinaus wurde den Eltern der dringende For-
derbedarf des Kindes verdeutlicht und mitgeteilt, dass nach dem
Ende der Grundschulzeit der Anspruch auf sonderpadagogisches
Bildungsangebot geprift wird. Damit bleibt dem Kind genigend
Zeit, sich zu entwickeln.

Die Eltern meldeten das Kind kurze Zeit spater an der Schule mit der
AuRenklasse an. Sie dankten dem Birgerbeauftragten ausdricklich
fUr das Tatigwerden, weil sich ihrer Ansicht nach das Schulamt erst
hierdurch veranlasst sah, einen runden Tisch einzuberufen.

Der Fall zeigt, wie der Birgerbeauftragte mit wenigen Telefonaten Bewegung in eine Angelegenheit bringen und die Beteiligten an

einen Tisch bekommen kann. Dies fordert eine Kommunikation zwischen den Birgern und den Behdrden ,auf Augenhdhe” Die

Burger fuhlten sich durch die Gesprachsrunde ernst genommen und konnten im direkten Kontakt mit der Behorde ihre Bedenken
und Sorgen mitteilen. Das Staatliche Schulamt hatte die Gelegenheit, die Sinnhaftigkeit seines behdrdlichen Handelns zu erlautern

und damit bei den Eltern Angste und Widerstinde abzubauen.
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Im nachfolgenden Fall nahm der Birgerbeauftragte neben der Kon-
taktaufnahme mit den betroffenen Behdrden umfangreiche Recher-
chen vor. Leider konnte er den Betroffenen keine wirklich neuen
Losungswege aufzeigen.

Das verzweifelte Ehepaar fihlt sich seit Jahren massiv durch Infra-
schall bel3stigt. Die Beeintrachtigungen waren erstmals im Jahr
2010 spurbar und traten danach immer wieder auf. Besonders in
den Nachtstunden, wenn alles ruhig ist, ist ein permanenter Ton
wahrzunehmen. Die Nachtruhe ist dadurch massiv gestort. Es kom-
men Vibrationen dazu, die als tiefes Wummern wahrgenommen
werden. Zeitweilig ist ein Knacken in den Wanden zu horen. Dieses
Phanomen nehmen auch andere Nachbarn wahr, die allerdings un-
terschiedliche Grade der Betroffenheit duRerten. Die Eheleute fihr-
ten weiter aus, dass die Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttem-
berg (LUBW) Gerdusch- und Vibrationsmessungen im Auftrag des
zustandigen Landratsamtes durchgefihrt hatte. Diese ergaben je-
doch keine Uberschreitung der in der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) festgelegten Werte. Die Eheleute be-
mangelten, dass die LUBW nur Kurzzeitversuche durchgefuhrt hatte
und stellten daher die Objektivitat der Messung in Frage. Sie ver-
muten, dass der dauerhafte Maschineneinsatz einer nahegelegenen
Firma eine Felsformation in Schwingungen bringt. Diese Schwin-
gungen wirden sich auf ihr Gebaude Ubertragen.

Der Birgerbeauftragte setzte sich daraufhin mit dem Landratsamt
und der LUBW in Verbindung. Sie bestdtigten ihm, dass die einge-
setzten Messgerate und Mikrofone die Vorgaben der TA Larm und
der malRgeblichen DIN-Normen erfillten. Bei einer Nutzung der Ge-
rate zur Ermittlung von Gerauschen war mit Messgeratefehlern von
maximal = 1 dB zu rechnen. Die Erschitterungsmessungen wurden

mit zwei verschiedenen Messsystemen jeweils am gleichen Mess-
punkt durchgefihrt. Vor Beginn der Messungen fanden Vorerhe-
bungen an verschiedenen Orten im Haus und im Aufienbereich
statt. Das Ergebnis der Messungen wurde in einem ausfihrlichen
Abschlussbericht dokumentiert. Die Messungen waren sehr um-
fangreich und intensiv. Es wurden keine harbaren niederfrequenten
Tone nachgewiesen. Die festgestellten Schwingungsmessungen lie-
Ren auch nicht den Schluss zu, dass der Betrieb von maschinen-
technischen Anlagen ursachlich fir die Beeintrachtigung ware.

Den Eheleuten musste daher mitgeteilt werden, dass es fir die Be-
horden aufgrund des vorliegenden Gutachtens kaum Handlungs-
spielraum gibt. So bleibt ihnen letztlich nur die Beauftragung eines
zweiten Gutachtens, dessen Kosten dann allerdings von ihnen zu
bezahlen waren.

Neben der Mitteilung Uber die eingeholten Stellungnahmen und In-
formationen wies der Burgerbeauftragte die Eheleute auf eine Neu-
entwicklung der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) hin.
Dort hatte 2014 ein Forscherteam eine Methode entwickelt, um un-
erwinschte tiefe Tone in der Wohnung so stark zu dampfen, dass
sie praktisch nicht mehr hérbar sind. Ermdéglicht wird dies durch
einen unscheinbar wirkenden Kasten. Der sogenannte Helm-
holtz-Resonator ist ein luftgefiillter Hohlraum mit einer Offnung.
Wenn das Luftvolumen im Innern des Hohlraumes genau zur Fre-
quenz des Tieftones passt, wird das storende Gerausch praktisch
ausgeloscht. Der Resonator kénnte damit auch eine Losung fur
Brummtongeschadigte darstellen. Theoretisch ware dies denkbar,
wenn der Brummton anndhernd konstant bleibt und im Zimmer ste-

hende Wellen bildet. Die Anschaffungskosten fir den Resonator
waren auch fur Privatpersonen erschwinglich.



Einzelfdlle aus der Praxis | 29

Eigene Recherchen des Burgerbeauftragten ergaben, dass das Problem des Infraschalls in der gesellschaftlichen und politischen
Wahrnehmung zunehmend Beachtung findet. Im Internet finden sich zahlreiche Foren, die sich mit dem Phanomen des ,Brumm-
tons” auseinandersetzen. Dabei finden sich vielfache Erklarungsversuche, ohne dass es bisher einen eindeutigen wissenschaftlichen
Nachweis hinsichtlich des,Brummtons” gibt; nicht zuletzt auch wegen einer noch nicht optimalen Erfassungsmethodik. Im Vergleich
zum normalen Horbereich liegen daher nur wenige gesicherte Erkenntnisse Gber Auftreten und Wirkung von tieffrequentem Schall
vor. Auch die Fachbehorden des Landes und des Bundes haben sich in den letzten Jahren mit dem Thema intensiv auseinander-

gesetzt. Da tieffrequenter Schall sich mit den herkémmlichen Beurteilungsmethoden, dem A-bewerteten Gerduschpegel (angege-
ben in dB(A)), nur schlecht erfassen lasst, wurden fir diesen Frequenzbereich mit der Norm DIN 45680 ,Messung und Beurteilung
tieffrequenter Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft” (Marz 1997) spezielle Regeln aufgestelit.

Wie wir feststellten, stehen die Eheleute mit ihrem Problem nicht alleine. 1999 und 2000 hauften sich in bestimmten Gebieten
Baden-Wurttembergs Beschwerden Uber einen,,Brummton” Die Betroffenen klagten tGber ein im Kopf auftretendes Dréhn-, Schwin-
gungs- oder Druckgefthl, oft verbunden mit Angst- und Unsicherheitsempfindungen sowie Uber eine Beeintrachtigung ihrer Leis-
tungsfahigkeit. Daher beauftragte das Ministerium fir Umwelt und Verkehr die damalige Landesanstalt fir Umweltschutz (LFU) mit
einer wissenschaftlichen Untersuchung zu der Frage, ob dieses sogenannte ,Brummton-Phanomen” méglicherweise eine gemein-
same Ursache hat.

Aus den 300 Beschwerden wahlte die LFU 13 Wohnungen aus und fihrte dort von August bis November 2001 Schall-, Erschitte-
rungs- und Magnetfeldmessungen durch. Parallel dazu untersuchte die HNO-Klinik Tibingen Betroffene medizinisch-physiologisch,
um das individuelle Horvermogen im tieffrequenten Bereich zu erfassen. Wichtigstes Ergebnis der Untersuchung war: Weder durch
die akustischen Messungen allein noch durch den Abgleich mit den medizinisch-physiologischen Untersuchungen lief? sich eine
gemeinsame Ursache oder Erklarung fur das ,Brummton-Phanomen” finden.

Im Juni 2016 befasste sich der Landtag mit einer Kleinen Anfrage von Abgeordneten der FDP/DVP zum Thema ,Klagen uber tief-
frequenten Schall in Leinfelden-Echterdingen” Das Landratsamt Esslingen und die LUBW fihrten bei den Betroffenen Messungen
durch, ohne dass sie auch hier eindeutige Ursachen und Erkenntnisse feststellten. Es konnte auch nicht nachgewiesen werden, dass
die in Verdacht geratene Hochdruckstation der Netze BW fir den Schall verantwortlich ist. Ferner wurde in der Antwort der Kleinen
Anfrage ausgefihrt, dass die Stadt Leinfelden-Echterdingen weitere Messungen durch ein Hochschulinstitut durchfihren will.

Auf Anfrage bei der Stadt Leinfelden-Echterdingen wurde dem Birgerbeauftragten bestatigt, dass die Universitat Wuppertal hierfur
beauftragt wurde.

Die Universitat stellte mehrere Messgerate zur Verfiigung, um sie in den Wohnungen der Betroffenen einzurichten. Da die Uber-
sendung der Gerate zur Auswertung an die Universitat Ende 2017 stattfand, ist mit einem Ergebnis wohl erst im Laufe des Jahres
2018 zu rechnen.

Beim Umweltbundesamt lauft derzeit eine neue Laborstudie zum Thema Infraschall. In der Langzeitstudie werden die Auswirkun-
gen von Luftschallwellen unter 20 Hz (Infraschallbereich) an ausgewahlten Testpersonen untersucht. Es geht hierbei auch um
mogliche gesundheitliche Folgen. Die Tests werden dabei sowohl an vom Infraschall betroffenen als auch an nicht betroffenen
Probanden durchgefihrt. Mit einer Verdffentlichung der Studie wird nicht vor Ende 2018 gerechnet.
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Nachbarin bat den Biirgerbeauftragten

um Unterstiitzung in einem aktuellen
Widerspruchsverfahren

Das Baugrundstick liegt in einem unbeplanten Innenbereich. Damit
richtete sich die Genehmigungsfahigkeit nach § 34 Baugesetzbuch.
Danach ist ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und Maf}
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache,
die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung
einflgt. Die Nachbarin hatte daran erhebliche Zweifel, zumal in ei-
ner ersten Stellungnahme die untere Baurechtsbehdrde beim Land-
ratsamt die Bauvoranfrage als nicht genehmigungsfahig eingestuft
hatte. Deshalb erhob sie im Rahmen der Nachbaranhorung Ein-
spruch gegen die Erteilung des Bauvorbescheids. Die Baurechtsbe-
horde hatte die Einspriche als unbegrindet abgewiesen und den
Bauvorbescheid erteilt. Die Burgerin legte daraufhin Widerspruch
ein, dem nicht abgeholfen werden konnte. Die Baurechtsbehdrde
leitete diesen an das Regierungsprasidium als Widerspruchsbehorde
weiter.

Auf Nachfrage der Burgerin beim Landratsamt, warum dieses ent-
gegen der urspringlichen Aussage den Bauvorbescheid erlassen
hatte, erhielt sie die Antwort, dass es im Rahmen einer Dienstbe-
sprechung zu einer anderen Beurteilung des Bauvorhabens gekom-
men war.

Die Nachbarin hatte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Genehmi-
gung und wollte sich nicht allein auf die Entscheidung der Wider-
spruchsbehdérde verlassen. Sie bat deshalb den Birgerbeauftragten
um Unterstitzung.

Der Birgerbeauftragte nahm mit der Widerspruchsbehdrde Kontakt
auf. Aufgrund der Vorgeschichte hatte er darum gebeten, die Bau-
voranfrage besonders gewissenhaft und objektiv zu prifen. Nach
einem Vor-Ort-Termin, zu dem alle Beteiligten eingeladen waren,
stellte die Widerspruchsbehdrde fest, dass der Bauvorbescheid ob-
jektiv rechtswidrig war. Das Regierungsprasidium forderte die Bau-
rechtsbehdrde auf, den Bauvorbescheid aufzuheben. Dem kam die-
se umgehend nach.

Diverse Anfragen beschaftigten sich mit Bauvorhaben, insbesondere im Innenbereich. Hier ging es vor allem um den Wunsch nach

einer malivollen und vertraglichen Bebauung. Zwischen den Behdrden und den betroffenen Einwohnern bestehen dabei, verstand-

licherweise, oft gegensatzliche Ansichten.

Renaturierung der Uferanlagen am Bodensee

Hier dulRerte ein Anlieger Bedenken gegen die Anschittungshéhe
entlang seiner Grundsticksgrenze, die sich aus der Ausfihrungs-
planung ergibt. Sein Anliegen richtete sich damit nicht gegen den
Planfeststellungsbeschluss als solchen, den die gerichtlichen Ins-
tanzen bereits Uberprift hatten. Es ging ihm um eine tatsachliche
UmsetzungsmalRnahme, die sich aus den konkretisierten Ausfih-
rungsplanungen ergab.

Danach gab er zu bedenken, dass — obwohl bei allen Nachbargrund-
sticken eine weitgehend gleiche Grundstiickshéhe vorliegt — unter-
schiedliche Anschitthohen an den Grundsticken geplant sind.

Der Blrgerbeauftragte setzte sich mit dem zustandigen Regie-
rungsprasidium in Verbindung und bat um Stellungnahme. Die Be-
horde fihrte aus, dass der Anschluss an die privaten Grundsticks-
mauern (Anschitthohe) so ausgefiihrt werden soll, dass das Grund-
sticksniveau des landwarts hinter der Mauer liegenden Gelandes
etwa auf dessen Hohe liegt. Auf den Hinweis, dass es tatsachlich
keine so groRen Unterschiede bei den Grundsticken gibt, sagte das
Regierungsprasidium zu, die landseitig aufgenommenen Hohen
nochmals zu Uberprifen.

Das Ergebnis der Nachfrage beim Regierungsprasidium teilte der
Burgerbeauftragte dem Einwender mit.

Auch in Fallen, in denen schon Entscheidungen durch Gerichts- bzw. Petitionsverfahren erfolgten, ist je nach Einzelfall Hilfe durch

den Burgerbeauftragten maglich. Dafur ist es jedoch erforderlich, dass sich die Eingabe auf ein Anliegen bezieht, das Gber den

bereits gepriften Sachverhalt hinausgeht.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan:

Arger im Naturschutzparadies?

Eine Burgerin meldete sich stellvertretend fir eine Gruppe von Bur-
gern und Naturschutzern beim Birgerbeauftragten. Im konkreten
Fall ging es um die Verhinderung der Aufstellung eines vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans am Rande eines Naturschutzgebietes.
Durch die Einrichtung eines ,Sondergebiets” im Sinne der Baunut-
zungsverordnung (§ 10 Abs. 4 BauNVO) sollten die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fir den Bau von Baumhausern als touristi-
sches Angebot geschaffen werden. Die Birgerin befirchtete, dass
durch das Vorhaben der ortliche Vogelbestand im nahegelegenen
Schutzgebiet gefahrdet wird. Darlber hinaus sorgte sie sich, dass
die bisher erhobenen Einwendungen mdglicherweise nicht oder
nicht rechtzeitig Eingang in das Bebauungsplanverfahren bezie-
hungsweise das Baugenehmigungsverfahren finden.
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Der Burgerbeauftragte teilte der Burgerin im Telefonat mit, dass
eine Zustandigkeit des Birgerbeauftragten nicht gegeben ist. Das
Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans fallt in den Bereich
der kommunalen Selbstverwaltung (hier also der Gemeinde).

Aufgrund der groRen Verunsicherung, eventuell Verfahrensfristen
zu versaumen, erlduterte der Burgerbeauftragte der Birgerin den
wesentlichen Ablauf des Verfahrens zur Aufstellung eines Bebau-
ungsplans und eines Baugenehmigungsverfahrens. Er konnte der
Birgerin versichern, dass sich im Rahmen der formellen Offentlich-
keitsbeteiligung noch genugend Mdglichkeiten bieten, die Einwen-
dungen einzureichen. Diese Stellungnahmen wirden dann auch,
insofern sie abwagungsrelevant sind, dem Gemeinderat zur Ent-
scheidung vorgelegt.

Da sich das Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplanen als Teil der kommunalen Planungshoheit (also Selbstverwaltung) dar-
stellt, ist der Birgerbeauftragte gemal § 3 Abs. 1 Nr. 6 BurgBG BW nicht zustandig. Anders sieht dies im Bereich des Bauordnungs-
rechts, beispielsweise bei Baugenehmigungsverfahren, aus. Die kommunale Verwaltung (z. B. bei den Stadt- und Landkreisen) wird
dann als untere Baurechtsbehdrde und somit als Landesbehdrde tatig. Eine Zustandigkeit des Burgerbeauftragten ist in diesem Fall
gegeben. Diese Unterteilung ist den Birgern nur schwer begreiflich zu machen und fuhrt teilweise zu Unverstandnis.

Sauberes Trinkwasser -

nicht immer selbstverstandlich

Nicht immer ist burokratisches Vorgehen sinnvoll:
Dies zeigte sich am Beispiel eines Birgers, der
befirchtete, dass durch genehmigte umfangrei-
che Erdauffillungen eines Bauunternehmens sein
Brunnen mit Schadstoffen belastet werden kénnte.
Aus diesem bezog er sein Trinkwasser. Hier ware
es sicher mdglich gewesen, beim zustandigen
Landratsamt eine Auflage fir das Unternehmen
zu erreichen, um zusatzliche Wasseruntersuchun-
gen durchfihren zu lassen. Im Schadensfall hatte
der Burger aber kein Trinkwasser gehabt. Statt-
dessen half ein Anruf des Blrgerbeauftragten bei
dem Bauunternehmer weiter. Dieser erklarte sich
bereit, ein friheres Angebot wiederaufleben und
eine Wasserleitung zum Gebaude des Bulrgers
legen zu lassen.
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Gefahrliche Verkehrssituation soll durch

bauliche MaRnahmen entscharft werden

Ein Anwohner nahm einen tddlichen Verkehrsunfall eines Kleinkinds
zum Anlass, eine Eingabe beim Birgerbeauftragten einzureichen.
Seit vielen Jahren werde ein StralRenabschnitt als Rennstrecke
genutzt. Fur die FuRganger gibt es nur eine Furt. Ein FuRganger-
Uberweg fehlt. Es gab schon mehrfach Versuche, von den zustan-
digen Behdrden MaRnahmen (bspw. die Errichtung eines FuR-
gdngeriberwegs, einer Verkehrsampel oder eines Kreisverkehrs)
einzufordern. Der Anwohner wird dabei auch vom Bezirksvorste-
her unterstitzt.

Der Birgerbeauftragte trat mit der zustandigen Behdrde in Kontakt.
Die Behdrde nahm die Eingabe zum Anlass, die Situation nochmals
zu beurteilen. Die Haushaltsmittel fur den Kreisverkehr lehnte der
Gemeinderat daraufhin erneut ab. Anfang 2018 soll jedoch Uber
alternative Malnahmen nachgedacht werden. Das Ergebnis steht
noch aus.

L 3.4 Kommunales, Haushalt und Finanzen

Aufgrund der ortlichen Topografie ware aus Sicht des Birgerbe-
auftragten durchaus eine Anderung der Verkehrssituation wiin-
schenswert. Die StraRe macht einen sehr breiten Eindruck, ist zu-
dem sehr geradlinig, gut einsehbar und abschissig. Zudem stéren
keine parkenden Fahrzeuge den Verkehrsfluss und die Sicht. Dies
kann beim Fahrzeuglenker dazu fihren, dass die Geschwindigkeit
falsch eingeschatzt und so absichtlich oder unabsichtlich eine ho-
here Geschwindigkeit gefahren wird. Fir die querenden Ful3ganger,
insbesondere fUr Kinder, kann es zu einer erhdhten Gefahrensitua-
tion kommen. Aufgrund der breit wirkenden Stral3e schatzen sie die
gefahrene Geschwindigkeit ebenfalls falsch ein.

Eine Vielzahl der Eingaben zu diesem Themenbereich betraf Fragen
der kommunalen Selbstverwaltung, so dass eine Zustandigkeit
des Blrgerbeauftragten in diesen Fallen nicht gegeben war. Die

Beamtenrechtlicher Versorgungsausgleich

nach einer Scheidung

Gleich in zwei Fallen gingen Anfragen zum beamtenrechtlichen Ver-
sorgungsausgleich bei Scheidungen ein. Die Beamten beanstande-
ten die Hohe des Ausgleichs und dass sie dazu unabhangig vom
Zeitpunkt und der tatsachlichen Hohe der Rentenzahlung an den
frGheren Ehepartner herangezogen wurden. Der Versorgungsaus-
gleich bedeutet jedoch nicht, dass dem Beamten abgezogene Ver-
sorgungsbeziige eins zu eins an den ehemaligen Ehepartner ausge-
zahlt werden. Vielmehr wird fir diesen eine eigene Rentenanwartschaft

Bandbreite reichte von der Suche nach einem Kita-Platz bis zum
Larm von Kirchenglocken oder der aus Sicht eines Birgers falsch
ausgewshlten Qrtlichkeit fiir den Bau eines Spielplatzes.

als selbststandiges Versicherungsverhaltnis begrindet. Rentenzah-
lungen aus diesem Versicherungsverhaltnis erfolgen unabhangig
vom Eintritt oder Ende der persdnlichen Versorgungsleistungen des
Beamten und damit von der Summe seiner Beitrage zum Versor-
gungsausgleich. Diese Aufwendungen fir die Rentenzahlungen
sind dem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung vom Land zu
erstatten. Das Bundesverfassungsgericht hat die verfassungsrecht-
liche Unbedenklichkeit dieser Verfahrensweise festgestellt.

Doppelbesteuerungsabkommen: Steuerpflicht

trotz Freistellungsbescheinigung?

Ein deutscher Staatsburger, der in Frankreich wohnt, jedoch in Ba-
den-Wirttemberg arbeitet, meldete sich beim Birgerbeauftragten.
Er verfigte Uber eine Freistellungsbescheinigung des deutschen
Finanzamts, die zum 31.12.2016 abgelaufen war. Die Bescheinigung
war urspringlich drei Jahre giltig. Im Rahmen eines Neuantrags
stellte das Finanzamt fest, dass keine Einkommensteuererkldrung
fur das Jahr 2016 vorlag, und forderte den Burger auf, diese einzu-
reichen. Die Aufforderung zur Abgabe wurde damit begrindet, dass
sein Status als Grenzganger infolge einer Anderung des deutsch-
franzésischen Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) zum 01.01.2016
entfallen war.

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017

Der Burger firchtete nun, mehr Steuern zahlen zu missen, als er fir
das Jahr 2016 in Frankreich bereits entrichtet hatte. Er berief sich
auf den Vertrauensschutz, weil das Finanzamt die Freistellung nicht
widerrufen hatte und er erst durch den Neuantrag von den Ande-
rungen des DBAs erfuhr. Er war dariiber hinaus der Ansicht, dass in
gleichgelagerten Fallen andere Steuerpflichtige keine Steuererkla-
rung nachtraglich abgeben mussten. Er sah darin eine Ungleichbe-
handlung und willkirliches Behdrdenhandeln.

Der Birgerbeauftragte stellte eigene Recherchen an und nahm mit
dem zustandigen Finanzamt Kontakt auf. Im Ergebnis war fir eine



Vermittlung weder in rechtlicher noch tatsachlicher Hinsicht Spiel-
raum vorhanden. Der BUrgerbeauftragte erlduterte dies dem Birger
umfanglich. Er riet ihm, sich an einen Steuerberater oder Lohnsteu-
erhilfeverein zu wenden, um die Steuerlast so gering wie maglich zu
halten.

Der Burgerbeauftragte begrindete dies damit, dass allein durch die
Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung noch nicht ent-
schieden ist, inwieweit tatsachlich Steuern zu zahlen sind. Das Fi-
nanzamt wird die Steuererklarung nach dem Einreichen prifen und
dann gegebenenfalls einen Nachzahlbetrag festsetzen.

Die Freistellungsbescheinigung bestatigte ,stets widerruflich” eine
Befreiung vom Lohnsteuerabzug. Diese war ausdricklich an den
Status als Grenzganger gebunden und entfiel durch die neue
Rechtslage zum 01.01.2016. Die Wirksamkeit der Anderung des
DBAs war auch unabhangig von der tatsachlichen Kenntnisnahme
durch den Burger, da sie im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wurde.

L 3.5 Ordnungsrecht, Inneres und Verwaltung
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Die Freistellungsbescheinigung hatte eigentlich vom Finanzamt wi-
derrufen werden missen. Da die Anderung durch das DBA eine Viel-
zahl an Fallen betraf, war dies personell und organisatorisch nicht
zu leisten.

Im vorliegenden Fall wirkte sich die geanderte Rechtslage rickwir-
kend zum 01.01.2016 aus. Es war die Abgabe einer Steuererklarung
erforderlich, da durch das Einreichen des erneuten Antrags Tatsa-
chen bekannt wurden, die eine Steuerpflichtigkeit fir das voran-
gegangene Jahr nahelegten.

Auch wenn es Fdlle geben kann, in denen trotz gleicher Vorausset-
zungen bisher keine Steuererklarungen nachgefordert wurden, wird
hier kein Anspruch auf Gleichbehandlung begrindet. Es gilt der
Grundsatz, dass es keine Gleichheit im Unrecht geben darf. Ins-
besondere eine systematische Ungleichbehandlung durch das Fi-
nanzamt war nicht zu erkennen, da damit zu rechnen ist, dass es
die Falle nach und nach aufarbeitet.

Massive Larmbeldstigung durch
Veranstaltungsbesucher

Eine Anwohnerin beschwerte sich Gber zahllose private und 6ffent-
liche Veranstaltungen in einer naheliegenden Stadthalle und dem
angrenzenden Freibad.

Die Kommune teilte uns mit, dass Veranstalter die gesetzliche
Nachtruhe einzuhalten haben. Veranstalter in der Halle werden des-
halb angehalten, ab 22 Uhr die Fenster und Turen zu schlief3en. Eine
entsprechende Regelung findet sich in der fir alle Veranstalter
mafligebenden Nutzungsvereinbarung. Veranstaltungen im offenen
Bereich missen gesondert beantragt werden. Diese beschranken
sich auf wenige Veranstaltungen im Jahr. Auch hier stellt die Stadt
gewisse Vorgaben (die Immissionsrichtwerte sind einzuhalten,
Lautsprecher sind so auszurichten, dass die Beschallung, soweit
maglich, nicht in das Wohngebiet abstrahlt). Dennoch konnte die
Verwaltung nicht ausschlieRen, dass es bei der Vielzahl von Veran-
staltungen zu einzelnen Uberschreitungen der zumutbaren Larm-
grenzwerte kommen kann. Ein weiteres Problem besteht darin, dass
eine umfassende Kontrolle in den Nachtstunden durch den Voll-
zugsdienst der Kommune personell nicht maglich ist. Sie ist hierbei
auf die Unterstitzung des Polizeivollzugsdienstes angewiesen.

Der Burgerbeauftragte erkundigte sich daher beim zustandigen Lei-
ter des Polizeireviers Uber die KontrollmaBnahmen. Dort zeigte man

sich Uberrascht. Dem Polizeirevier lagen keine Beschwerdefalle im
Bereich des Festsaals vor. Deswegen gab es fur den Polizeivollzugs-
dienst bisher keine Veranlassung, tatig zu werden. Dem Birgerbe-
auftragten wurde aber versichert, dass im Falle einer Beschwerde
selbstverstandlich eine Uberpriifung erfolgt.

Der Leiter des Polizeireviers hat dem Birgerbeauftragten dariber
hinaus zugesagt, in Abstimmung mit der Kommune praventiv Pra-
senz im besagten Bereich zu zeigen.

Die Gemeinde teilte mit, dass durch die Beauftragung einer City-
streife (privater Sicherheitsdienst) der Bereich verstarkt Gberwacht
werde.

Der Burgerbeauftragte empfahl der Anwohnerin, im Falle einer ge-
storten Nachtruhe auf jeden Fall das Polizeirevier zu verstandigen.
Ebenso soll sie bei festgestellten Verstéfien eine konsequente Ver-
folgung der Ordnungswidrigkeit einfordern.

Der Birgerbeauftragte hatte den Eindruck, eine Sensibilisierung
vonseiten der zustandigen Ortspolizeibehdrde und des Polizeire-
viers erreicht zu haben.

Ein Teil der Eingaben beschaftigte sich mit den klassischen Larmproblemen aufgrund von Veranstaltungen und Verkehr. Auch die
Forderungen von Geschwindigkeitsreduzierungen oder der Verbesserung der Verkehrssituation waren ein Anliegen. Obwohl man
sich in diesem Bereich oftmals im Bereich der kommunalen Selbstverwaltung befindet, versuchte der Birgerbeauftragte wenn mog-

lich vermittelnd tatig zu werden.

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017



Ein Vater wandte sich an den Burgerbeauftragten und wollte wissen,
ob private Unternehmen beim Transport von Schilern einen Perso-
nenbefdrderungsschein bendtigen. Dem Vater wurde geantwortet,
dass der Sachverhalt dem Personenbeférderungsgesetz (PBefG)
unterliegt. Gem. § 2 des PBefG ist hierfir eine Genehmigung erfor-
derlich. Naheres regeln Rechtsverordnungen.

Gem. § 1 der Verordnung Uber die Befreiung bestimmter Befdrde-
rungsfalle von den Vorschriften des Personenbefdrderungsgesetzes
(Freistellungs-Verordnung)” sind Beférderungen mit Kraftfahrzeugen

e

e
|| 1

ol )
1
|
I

durch oder fir Schultrager zum und vom Unterricht von den Vor-
schriften des PBefG freigestellt, sofern von den Beforderten kein
Entgelt entrichtet wird.

Die Freistellungs-Verordnung greift, wenn der Schiler (als Befor-
derter) bzw. die Eltern kein Entgelt entrichten. Der Fahrer bendtigt
in diesem Fall keinen Personenbefdrderungsschein. Die Freistellung
wirde wohl auch dann greifen, wenn der Schultrdger die Beférde-
rungsentgelte Gbernimmt. Im Einzelfall muss dies die Genehmi-
gungsbehorde Uberprifen.

Wie vielfaltig das Aufgabenspektrum des Blrgerbeauftragten sein kann, hat das geschilderte Fallbeispiel deutlich gemacht. Auch
wenn es sich hier nur um die Erlauterung einer Gesetzeslage handelte, konnte der Birgerbeauftragte behilflich sein.

Im ersten Jahr gingen beim Burgerbeauftragten noch relativ wenige
Anfragen aus dem Bereich der Polizei selbst ein. Erst im zweiten
Halbjahr blieb die Zeit fur erste Vortrage bei Dienstversammliungen,
vor FUhrungskraften oder beim Studium generale der Hochschule
fir Polizei, um die neue Institution des Burgerbeauftragten be-
kannter zu machen. Nachdem im Januar 2018 die neu erstellten
Flyer des Burgerbeauftragten bei den Polizeiprasidien verteilt wur-
den, ist in diesem Jahr mit einem deutlich héheren Aufkommen zu
rechnen.

Schwerpunkt der Anfragen waren Beurteilungen und Stellenbeset-
zungen. Hier reichte es zum Teil schon aus, Erklarungen zum Beur-
teilungsverfahren zu geben oder Gesprache zu Vorgesetzten zu ver-
mitteln.

Auch bei der Durchfihrung von Disziplinarverfahren kam es zu Rick-
fragen durch die Betroffenen. Diese konnte der Blrgerbeauftragte
in Absprache mit den ermittlungsfihrenden Dienststellen klaren.

1.Jahresbericht
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Nur ein Einzelfall war hoffentlich der Umgang eines Polizeiprasidi-
ums mit der internen Beschwerde eines Polizeibeamten. Die Ant-
wort des Prasidiums darauf fiel duRerst pauschal und kurz aus.
Diese Bewertung des Birgerbeauftragten teilte das Landespolizei-
prasidium. Es wurde nachgebessert und der Beamte erhielt einen
ausfihrlicheren Beschwerdebescheid, so wie man ihn auch bei einer
externen Beschwerde gefertigt hatte.

In zwei Fallen wandten sich Polizeiangehérige anderer Bundeslan-
der an den Birgerbeauftragten, die eine Ubernahme in den Polizei-
dienst des Landes Baden-Wurttemberg anstrebten. In beiden Fallen
konnte der Burgerbeauftragte nicht helfen, da die Grinde, die zu
einer Ablehnung gefihrt hatten, nachvollziehbar waren.

© Yuri Bizgaimer/fotolia.com
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Uberraschung nach dem Urlaub — oder weshalb

sich jemand in dieser Zeit um Haus oder Wohnung
kimmern sollte

Eine unangenehme Uberraschung erlebte ein Biirger, als er nach
einem mehrmonatigen Auslandsaufenthalt nach Hause zurickkam.
Er hatte in seinem Haus eine Alarmanlage installiert, die in dieser
Zeit dreimal ausloste. In jedem dieser Falle riefen aufmerksame
Nachbarn die Polizei. Da von einem Einbruch ausgegangen werden
musste, fuhren jeweils mehrere Streifen an und Uberpriften das
Haus. In keinem Fall wurden Einbruchspuren entdeckt. Es handelte
sich eindeutig um Fehlalarme.

Wie in der GebUhrenordnung vorgesehen, erhielt der Burger fur je-
den Einsatz einen Kostenbescheid, gegen den er sich wehrte. Seine
Widerspriche waren jedoch zurickgewiesen worden und auch der
Blrgerbeauftragte konnte hier kein Fehlverhalten vonseiten der
Polizei feststellen. Der Burger hatte erwartet, dass die Polizei den
Wartungstechniker informiert, damit dieser weitere Fehlalarme ver-
hindert. Diese Vorsorge hatte er im Hinblick auf die Dauer seiner
Abwesenheit allerdings selbst treffen missen.

Parkplatzrempler — wer ist schuld?

Zweifel an der Neutralitat der Polizei hatte ein Burger nach einem
Verkehrsunfall auf dem Parkplatz eines Einkaufszentrums. Der Fah-
rer eines Fahrzeugs parkte rickwarts aus einer Parklicke aus. Der
Burger sah das zwar, vertraute aber darauf, der andere wirde an-
halten, und glaubte, noch an dem Fahrzeug vorbeizukommen. Die
herbeigerufenen Polizeibeamten verwarnten zu seiner Verwunde-
rung nicht nur den Ausparker, sondern auch ihn.

Hier musste der Birgerbeauftragte darauf hinweisen, dass dies
richtig ist. Auf Parkpl3atzen gilt das Gebot der Vorsicht und gegen-
seitigen Ricksichtnahme (§ 1 StV0). Der Birger hatte nicht darauf
vertrauen dirfen, dass der Ausparkende ihn wahrnimmt und recht-
zeitig anhalt. Er selbst hatte bremsbereit sein und notfalls anhalten
massen.

Teures Lehrgeld

Ungerecht behandelt fihlte sich ein Taxifahrer, der wahrend der Be-
forderung von Fahrgasten keinen Gurt angelegt hatte. Da er sich zu
Unrecht beanstandet fihlte, diskutierte er mit den kontrollierenden
Polizeibeamten und bezahlte das von der Behdrde festgesetzte er-
hohte BulRgeld nicht. Es kam zur Gerichtsverhandlung, bei der das
BuRgeld bestatigt wurde, auRerdem musste er zusatzlich die Ver-
fahrenskosten tragen.

In der Sache konnte der Birgerbeauftragte ihm nicht helfen. Es lag
ein Urteil vor. Tatsachlich hatte sich bereits mehr als zwei Jahre zu-
vor die Rechtslage geandert und er war als Taxifahrer auch bei der
Befdrderung von Personen verpflichtet, den Gurt anzulegen. In Be-
zug auf das erhdhte BuRgeld fragte der Burgerbeauftragte bei der
BuRgeldstelle nach den Grinden und erlduterte sie dem Birger. Da
er auBerdem Kritik am Einschreiten der Beamten gedufRert hatte,
vermittelte der Burgerbeauftragte ihm ein Gesprach mit dem Leiter
des zustandigen Polizeireviers.

Beschwerden sollen schriftlich eingereicht werden -
im Einzelfall geht das aber auch zur Niederschrift

Da er selbst nicht so schreibgewandt sei und besser reden kdnne,
wollte ein Birger seine Dienstaufsichtsbeschwerde beim zustandi-
gen Polizeiprasidium zur Niederschrift aufgeben. Dies wurde ver-
weigert, er solle sie schriftlich einreichen. Nach Intervention des
Birgerbeauftragten konnte er am folgenden Tag nochmals kommen
und es wurde eine Niederschrift gefertigt.

Im vorliegenden Einzelfall wollte der Birger seine Beschwer-
de nicht selbst schriftlich formulieren. Es gibt Falle, in de-
nen die Birger dazu aus den unterschiedlichsten Grinden
nicht in der Lage sind. Hier gilt der Anspruch, dass die Be-
horden ihnen einen barrierefreien Zugang ermaglichen mis-
sen, um ihre Rechts- und Handlungsfahigkeit zu gewahr-
leisten. Dazu gehort auch die Fertigung einer Niederschrift.

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017
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Ein Uberfallartiges Vorgehen warf ein Birger den Beamten eines
Polizeireviers vor. Gleich zu sechst waren sie vor seinem Haus er-
schienen, hatten seine Mutter nach dem Offnen beiseitegedréngt
und das Haus betreten. Der eigentliche Anlass war ihm nicht be-
kannt. Die Frage, ob er schon beim Polizeirevier nachgefragt hatte,
verneinte er. Ihm wurde empfohlen, dies zunachst zu machen und
sich dann wieder zu melden.

Am folgenden Tag berichtete der Burger erfreut von seinem Ge-
sprach mit dem Leiter des Polizeireviers. Dieser hat sich fir die Art
des Vorgehens bei diesem Einsatz entschuldigt. Anlass war ein An-
ruf von feiernden Nachbarn gewesen. Diese wollten sich einen Spal?
machen und behaupteten, aus dem Haus laute Schreie gehort zu
haben. Der Sachverhalt konnte einvernehmlich beigelegt werden.
Gegen die Nachbarn wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Nicht weiterhelfen konnte der Birgerbeauftragte einem Ehepaar,
dessen Tochter tot aufgefunden worden war. Sie warfen Polizei und
Staatsanwaltschaft Fehler bei den Ermittlungen vor. Man habe sich
von Anfang an auf Tod durch Suizid oder Unfall festgelegt, ohne die
Maglichkeit eines Totungsdelikts ausreichend zu prifen.

Der Burgerbeauftragte sprach mit der Kriminalpolizeiinspektion,
dem Polizeiprasidium und der Staatsanwaltschaft. Zusatzlich nahm

er Einblick in Vernehmungsprotokolle. Der Vorwurf einer einseitigen
Ermittlungsfihrung bestatigte sich dem Birgerbeauftragten nicht.

Neben den direkten Kontakten der beteiligten Behdrden mit den
Eltern hatte auch bereits ein runder Tisch aller Beteiligten stattge-
funden, bei dem die bestehenden Zweifel leider nicht ausgeraumt
werden konnten. Ansatzpunkte fur ein weiteres vermittelndes Ta-
tigwerden des Burgerbeauftragten ergaben sich nicht.

Lange Verfahrensdauer bei Ldschantragen war in mehreren Fallen
Anlass fir Anfragen beim Birgerbeauftragten. Bei klarer Zustandig-
keit des Landesbeauftragten fir den Datenschutz wurden derartige
Anfragen weitergeleitet. Soweit damit auch sonstige Beschwerden
verbunden waren, wurde der Burgerbeauftragte tatig.

Das Problem der Verfahrensdauer kann daraus resultieren, dass bei
einem Loschantrag die sachbearbeitende Stelle, das zustandige
Polizeiprasidium und das Landeskriminalamt beteiligt werden mis-
sen. Im schlechtesten Fall konnen durch die Summierung der jewei-
ligen Bearbeitungszeiten auch bei einem berechtigten Loschantrag
bis zur tatsachlichen Loschung schon mal mehrere Monate vergehen.

Das Recht, sich zu einem bestimmten Zweck mit anderen zu ver-
sammeln (Versammlungsfreiheit), ist ein wesentliches Grundrecht.
Bei einem Einschreiten muss die Polizei die Voraussetzungen des
Versammlungsgesetzes beachten. Mehrfach kam es zu Anfragen
durch Demonstrationsteilnehmer, wo die Grenzen des Einschreitens
der Polizei sind bzw. ob getroffene MalRnahmen im Einzelfall zu-
Iassig waren.

Sie brachten beispielsweise vor, dass Video- und Fotoaufnahmen
von ihnen ohne die vom Versammlungsgesetz geforderte Prognose
durchgefihrt wurden. Dies stelle einen rechtswidrigen Eingriff in
die grundgesetzlich garantierte Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit dar und kénnte mdgliche Versammlungsteilnehmer von einer
Teilnahme abschrecken.

Richtig ist naturlich, dass bei jeder Bild- und Tonaufnahme durch die
Polizei eine rechtliche Grundlage gegeben sein muss. Fir Versamm-
lungen, egal ob in geschlossenen Raumen oder unter freiem Him-
mel, benennt das Versammlungsgesetz eindeutig die Voraussetzun-
gen fur derartige Aufnahmen. Eine davon ist eine Prognose, die auf
tatsachlichen Anhaltspunkten beruht, dass von den Versammlungs-
teilnehmern erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung ausgehen.

1.Jahresbericht
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Im beanstandeten Fall bestatigte der zustandige Polizeiprasident
dem Birgerbeauftragten, dass eine solche Prognose nicht vorlag. Die
gefertigten Aufnahmen wurden vielmehr zur Beweissicherung im
Zusammenhang mit begangenen Ordnungswidrigkeiten und Straf-
taten gefertigt. Alle Aufnahmen, die nicht als Beweismittel fir die
Ermittlungsverfahren notwendig waren, wurden unverzuiglich ge-
I6scht. Nach dem Versammlungsgesetz durfen personenbezogene
Informationen nach MaRgabe von Strafprozessordnung und Ord-
nungswidrigkeitengesetz erhoben werden. Dies war hier der Fall.
Jetzt stellt sich naturlich das Problem, dass der einzelne Versamm-
lungsteilnehmer mdglicherweise nicht den Anlass und die Rechts-
grundlage fir Aufnahmen sofort erkennt und sich in der Ausiibung
seines Grundrechts verletzt sieht.

Diese Problematik ist auch dem Polizeiprasidium bewusst. In Ein-
satzbesprechungen wird deshalb regelmaliig darauf hingewiesen,
dass das Videografieren von Versammlungsteilnehmern grundsatz-
lich unter dem Vorbehalt des Einsatzleiters steht und von diesem
ausdricklich angeordnet werden muss. Dem Burgerbeauftragten
wurde zugesichert, dass dies in Zukunft gezielt an alle Einsatzkrafte
weitergegeben wird, die ein Aufzeichnungsgerat mitfGhren. AuRer-
dem sollen Kameras bei Nichtgebrauch entweder durch eine Schutz-
haube abgedeckt sein oder so gehalten werden, dass fir jeden er-
kennbar ist, ob eine Aufnahme erfolgt oder nicht.



Beschwerde, weil die Polizei auf einen Notruf

nicht reagierte

Ein Burger schrieb den Birgerbeauftragten an und beschwerte sich
Uber das Verhalten von Polizeibeamten. Diese hatten seine telefoni-
schen Notrufe ignoriert und keine Streife zu ihm geschickt, obwohl
er sich in einer Notsituation befand.

Der Burger schilderte folgenden Sachverhalt: Er wahlte den Notruf,
weil er gewaltsam in einer Wohnung festgehalten wurde. Ein Be-
wohner der besuchten Wohngemeinschaft wollte ihn erst gehen
lassen, nachdem er die Wohnung geputzt hatte.

Aufgrund dieser doch eher ungewdhnlichen Forderung ging die
Polizeidienststelle nicht auf den Hilferuf ein. Sie entsandte trotz
zweimaligen Notrufs keinen Streifenwagen. Dem Blrger gelang es
spater, aus der Wohnung zu entkommen, nachdem er telefonisch
eine andere Person zu Hilfe gerufen hatte. Er ist jedoch durch den
Vorfall stark verunsichert.

Der Burgerbeauftragte bat das zustandige Polizeiprasidium um eine
Stellungnahme und Mitteilung des aktuellen Stands der Ermittiungen.

Das Polizeiprasidium antwortete, dass die Staatsanwaltschaft be-
reits ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat. Dieses wird von der
fir Amtsdelikte zustandigen Kriminalpolizeiinspektion durchge-
fihrt. Weitere Details wurden mit Hinweis auf das laufende Verfah-
ren nicht mitgeteilt. Ferner wurde daruber informiert, dass die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens geprift wird. Das Disziplinar-
verfahren wird jedoch in der Regel fur die Dauer des Strafverfahrens
ausgesetzt.
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Im Falle von strafrechtlichen Ermittiungsverfahren sowie behordli-
chen Disziplinarverfahren stellt der Burgerbeauftragte seine Tatig-
keit vorlaufig ein (siehe § 16 Abs. 2 BiirgBG BW). Eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens ist jedoch laut Gesetz madglich. Aus diesem
Grund bat der Birgerbeauftragte die zustandige Stelle bei der Poli-
zei um einen Bericht, wenn die straf- oder dienstrechtlichen Ermitt-
lungen ihren Abschluss gefunden haben. Auf Basis des Berichts
wird der Burgerbeauftragte nach Ricksprache mit dem Burger ent-
scheiden, ob er das Verfahren wieder aufnimmt.

Der Birger wurde Uber die vorlaufige Einstellung des Verfahrens
beim Birgerbeauftragten informiert. Seinem Anliegen wurde insofern
Rechnung getragen, dass Ermittlungen gegen die Polizeibeamten
eingeleitet wurden.

Dieser Fall veranschaulicht exemplarisch den Ablauf, wenn
beim Burgerbeauftragten Beschwerden gegen Polizeibe-
amte eingehen und parallel staatsanwaltliche oder dienst-
rechtliche Ermittlungen eingeleitet werden. Die Funktion
des Burgerbeauftragten ist im vorliegenden Fall zunachst
darauf beschrankt, eine weitere Instanz zu bilden, die dem
Burger das Geflhl gibt, dass ,noch jemand draufschaut”.
Der Burgerbeauftragte konnte bestatigen, dass — wie vom
Burger gewlnscht — Ermittlungen eingeleitet wurden. Da-
durch hat er einen Beitrag geleistet, das Vertrauen des Bir-
gers in rechtsstaatliche Ablaufe zu starken.

Jahrelang zuriickliegende Falle

Mehrfach wurden an den Birgerbeauftragten Falle herangetragen,
die schon mehrere Jahre zuriicklagen. Die betroffenen Birger wa-
ren mit der Ermittlungsarbeit der Polizei und der anschlieBenden
Aufarbeitung durch Staatsanwaltschaft, Generalstaatsanwaltschaft
und zum Teil auch Gerichte nicht einverstanden. Das Anliegen der
Burger war verstandlich. Zum Teil waren sie Opfer schwerer Straf-

L 3.8 Sonstiges

taten geworden und fihlten sich durch den Ablauf der Verfahren
nicht ernst genommen. Soweit sich zwischenzeitlich keine vollig
neuen Erkenntnisse ergeben hatten, die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens rechtfertigen wirden, kann der Birgerbeauftragte je-
doch hier nicht weiterhelfen. Teilweise waren die zugrunde liegen-
den Taten auch Iangst verjahrt.

Falle auRerhalb der eigentlichen Zustandigkeit

Immer wieder werden an den Birgerbeauftragten auch Falle heran-
getragen, fir die er nach dem Wortlaut des Gesetzes eigentlich
nicht zustandig ist. Trotzdem erscheint ein vermittelndes Tatigwer-
den oftmals aufgrund der Umstande des Einzelfalls notwendig.

So meldete sich eine Birgerin, weil ihr Gasversorger wegen mehr-
fachen Zahlungsrickstanden und Mangeln an der technischen Ein-
richtung das Gas abgestellt hatte. Das fihrte dazu, dass sie auch im
Winter ohne Heizung in der ausgekihlten Wohnung lebte. Um die-
sen Zustand zu beheben, wurde Verbindung mit dem Birgermeister

ihrer Wohngemeinde aufgenommen, der sich sofort bereit erklarte,
sich um die Angelegenheit zu kimmern. Wie der Birgerbeauftragte
in der Folge erfuhr, kamen noch weitere Probleme dazu, so dass
zwischenzeitlich bei Gericht eine rechtliche Betreuung fur die Bir-
gerin beantragt worden war.

Auch bei Angelegenheiten der kommunalen Selbstverwaltung, wie
zum Beispiel Malinahmen bei einer drohenden Wohnungslosigkeit,
zeigten sich die zustandigen Behdrden bei Anfragen des Blrgerbe-
auftragten hilfsbereit und offen fir unburokratische Losungen.

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017






Statistik 2017 | 35

Statistik 2017

Anzahl der eingegangenen Fille
Insgesamt sind im Berichtszeitraum (Feb. 2017 — Dez. 2017) 324 An-

350 . )
liegen eingegangen.
324
Im Bereich der Landespolizei wurden 49 Eingaben eingereicht. Da-
von kamen 41 Eingaben von Birgern, die sich Uber eine polizeiliche
300 MaRnahme beschwerten, 8 Falle wurden von Angehorigen der Lan-
despolizei eingereicht.
275
275 Eingaben betrafen Angelegenheiten der anderen Behdrden.
250
200
150
100
49
50
- insgesamt
- andere Behorden
0 . die Landespolizei betreffend
2017
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In den meisten Fallen (70 %) nahmen die Birger zunachst telefo-  Seit Anfang 2018 kénnen die Birger fir ihre Eingaben zusétzlich
nisch Kontakt mit dem BUrgerbeauftragten auf. In 28 % der Falle  das Kontaktformular auf der Website des Birgerbeauftragten nut-
gingen die Anliegen schriftlich (per Mail oder Post) ein. Auch bei  zen. Damit wird sich die schriftliche Erstkontaktaufnahme sicher-
Kontaktaufnahmen Uber Telefon wurden meist noch schriftliche  lich noch erhohen.

Unterlagen nachgereicht. In wenigen Einzelfallen wurden die An-

liegen in einem personlichen Gesprach vorgetragen.

il Vodalone de & 18:28 T -

Blrgerbeauftragter-BW

Birgerbeauftragter-BW

208

Zentrale
071113776530

€ Kontakte

T - telefonisch

M schriftiich

personlich Nachricht senden

Kontakt teilen

Zu Favoriten

Standort teilen
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Betroffene Sachgebiete

Die meisten Eingaben betrafen den Bereich Ordnungsrecht/Inne-
res/Verwaltung (23 %), Soziales (19 %), Bauen/Infrastruktur/Um-
welt (19 %) und Angelegenheiten der Landespolizei (16 %).

Die Belange innerhalb des Sachgebiets Soziales behandeln in der
Hauptsache die Themenfelder Gesundheit, Behinderung, Kranken-
kassen und Grundsicherung.

Im Sachgebiet Bauen/Infrastruktur/Umwelt werden schwerpunkt-

maRig die Bereiche Verkehr, Bauangelegenheiten, Landwirtschaft
und Versorgung abgearbeitet.

Sachgebiete (in %)
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Der Bereich Ordnungsrecht/Inneres/Verwaltung beinhaltet vor-
nehmlich Justiz- und Notariatsangelegenheiten sowie Angelegen-
heiten der Ortspolizeibehdrden.

Die 16 % im Bereich der Landespolizei setzen sich aus 13 % Be-

schwerden durch Burger (extern) und 3 % durch Eingaben von Poli-
zeiangehdrigen (intern) zusammen.

Bildung, Wissenschaft und Kultur

4,6 %
Ordnungsrecht, Inneres Soziales Bauen, Infrastruktur Sonstiges  Kommunales, Polizei
und Verwaltung 18,8 % und Umwelt 12,7 %  Haushalt und extern
225% g 18,8 % i Finanzen 12,7 %
7 | ? | 74 % °

b i Smmwm.se.e oo T L

Auf die Anzahl der Falle bezogen ergibt sich Folgende Verteilung

80

73

70

Ordnungsrecht, Soziales
Inneres und

Verwaltung

Bauen,
Infrastruktur
und Umwelt

Sonstiges

Polizei
extern

Kommunales,
Haushalt und
Finanzen

Bildung,
Wissenschaft
und Kultur
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Fallabschliisse Fallabschluss nicht
Der Birgerbeauftragte schloss im Berichtsjahr von .~ abgeschlossen
324 eingereichten Fallen 312 Anliegen ab. Dies 12

entspricht einer Abschlussquote von tber 96 %.
12 Falle (3,7 %) konnten nicht abgeschlossen und
mussten in das neue Jahr ibernommen werden.

In mehr als einem Drittel (35 %) der Falle war
eine Abhilfe in der Sache maglich. In 25 % der
Falle konnte durch Information und Beratung dem
Burger in seinem Anliegen zumindest eine Hilfe-
stellung gegeben werden. Haufig reichte auch eine
transparente und objektive Darstellung des Sach-
verhalts und der Entscheidungsgrundlagen aus.

insgesamt

324 N
abgeschlossen

312

! vt 2 \ o

- 4 ’ ! 5 : ]

110 Falle

(35.3 %)

. Abhilfe in der Sache u)af moglich
79 Falle o SR

(25,3 %)

5 Falle

{13 7)) ' Abhilfe durch
; Information/Beratung o
Abhilfe durch . ; 115 Foa"e
Weiterleitung/ (36,8 %)

Vermittiung

y= e A L Eingabe
j zuriickgezogen -

Abhilfe war nicht méglich

"

1.Jahresbericht
des Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg 2017



Keine Abhilfe mdglich

In 37 % der Falle konnte bei dem Anliegen in der Sache nicht ge-
holfen werden. Dies lag in der Hauptsache an den im Gesetz Uber
den Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg fest-
gelegten Grenzen des Prifungsrechts.

Im Einzelnen waren dies

Laufendes oder
abgeschlossenes
Gerichtsverfahren

(§ 3 Abs.1Nr.2) Kommunale
Laufende oder Selbstverwaltung

18 Fille abg'e'schlossene (§ 3 Abs. 1 Nr. 6)
Petition

-
-,

! ,
X((
§

]

Q
N
(——

/
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Rechtliche Einwir- Sonstiges

kungsmadglichkeit auf Dies betraf vor
Anonym, die Landesbehdrde allem Falle, in
Beleidigungen war nicht gegeben denen trotz
oder kein (§ 3 Abs.1Nr. 1), Zustandigkeit
konkretes darunter auch keine Abhilfe
Anliegen zivilrechtliche geschaffen
(§ 3 Abs. 2) Angelegenheiten werden

(§ 2 Abs.2) m m konnte
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Verhaltnis zum Petitionsausschuss des
Landtags Baden-Wurttemberg

LAufgabe des Petitionsausschusses ist es, sich mit Eingaben von
Burgerinnen und Burgern zu befassen, die sich durch eine Behorde
des Landes ungerecht behandelt fihlen. Der Petitionsausschuss darf
—im Unterschied zu den Gerichten — nicht nur die RechtmaRigkeit
einer behdrdlichen Entscheidung Uberprifen, sondern auch deren
ZweckmaRigkeit” (siehe SONDER-LANDTAGSSPIEGEL 2017, S. 20).

Die Aufgabenbeschreibung des Birgerbeauftragten ist sehr ahnlich.
Es stellt sich also die Frage, warum es neben dem Petitionsaus-
schuss zusatzlich eines Burgerbeauftragten bedarf. Diese Idsst
sich am ehesten durch den von ihm geschaffenen Mehrwert fir
das Landesparlament, die Landesbehdrden, aber vor allem fir die
Burgerinnen und Birger beantworten.

Bedeutung des Petitionsausschusses

Das Petitionsrecht kann magliche Licken des Rechtsschutzes schlie-
f3en. Es dient der Wahrung der Interessen der Allgemeinheit, ist di-
rektes Kommunikationsmittel zwischen den Birgern und dem von
ihnen gewahlten Parlament und ist ein wichtiges Instrument der
parlamentarischen Uberwachung der Exekutive. Mitunter wird der

Petitionsausschuss auch als Frihwarnsystem des Parlaments fir
Probleme im Gesetzesvollzug bezeichnet.

Da der Rechtsbehelf kostenlos ist und von ,jedermann” eingelegt
werden kann, sind die Hirden niedrig gehalten.

Biirgerbeauftragter:

keine Konkurrenz, sondern Erganzung

Der Birgerbeauftragte erganzt das Petitionswesen und stellt keine
Konkurrenz dar. Er wird vom Parlament gewahlt und ist im Grundsatz
dessen Hilfsorgan bei der Ausiibung der parlamentarischen Uber-
wachung der Exekutive. Dies wird dadurch unterstrichen, dass der
Burgerbeauftragte seinen Dienstsitz beim Landtag hat, dem Landtag
jahrlich einen schriftlichen Tatigkeitsbericht vorlegt und bei der Aus-
sprache anwesend ist. Hierbei steht er fir Rickfragen des Parla-
ments zur Verfigung. Das Angebot des Birgerbeauftragten geht
jedoch Uber die reine Kontrolltatigkeit hinaus. Um seine Aufgaben
erfullen zu kdnnen, ist der Burgerbeauftragte nicht an Weisungen
gebunden. Eingaben und Beschwerden werden von ihm unabhdngig
und unpolitisch behandelt.

Das Tatigwerden des Birgerbeauftragten schrankt das im Grundge-
setz sowie in der Landesverfassung verankerte Petitionsrecht in
keiner Weise ein. Eine Petition kann jederzeit beim Landtag ein-
gereicht werden.

Eine ineffiziente Doppelbearbeitung wird dadurch vermieden, dass
wahrend eines Petitionsverfahrens in derselben Angelegenheit das
Eingaberecht und das Verfahren beim Birgerbeauftragten ruhen.
Nach Abschluss eines Petitionsverfahrens in derselben Angelegen-
heit ist keine Eingabe beim Birgerbeauftragten mehr maglich. Bevor
sich der Birgerbeauftragte mit einer Eingabe befasst, fragt er beim
Petitionsbiro ab, ob dort eine Petition vorliegt.
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Auftrag

Der Auftrag des Burgerbeauftragten besteht darin, die Stellung der
Birgerinnen und Birger im Verkehr mit den Behdrden des Landes
zu starken und im Konfliktfall auf eine einvernehmliche Erledigung
der Angelegenheit hinzuwirken. Er bietet ein Angebot an, das auf
Kommunikation und Konfliktmanagement im Staat-Birger-Verhalt-
nis ausgerichtet ist (vgl. Herzberg/Debus, ThirVBI. 4/2015, 80). Es
geht darum, eine Kultur des ,Gehdrtwerdens” zu etablieren und eine
Kommunikation der Birger und der Landesbehdrden ,auf Augen-
héhe" zu fordern.

Die Umsetzung dieses Auftrags beinhaltet unter anderem die oben
erwdhnte Prifung der Recht- und ZweckmaRigkeit von Verwal-
tungshandeln. Insbesondere die Prifung der ZweckmaRigkeit ist
dabei ein Instrument, um eine einvernehmliche Lésung zu finden.
Alternative Ansatze kdnnen hierdurch ins Spiel gebracht werden.

Durch das zusatzliche Angebot findet eine Aufwertung und Star-
kung des gesamten Petitionsrechts statt, da das parlamentarische
Kontrollrecht in mehr Fallen zum Tragen kommt. So gibt es Burger,
die keine Petition einreichen, weil sie sich nicht trauen oder das ei-
genen Anliegen als nicht wichtig genug fur ein parlamentarisches
Gremium ansehen. Hier bietet der Birgerbeauftragte ein zusatzli-
ches niederschwelliges Angebot. Die Birger kdnnen einfach zum
Telefonhorer greifen und direkt mit ihm sprechen, um ihr Anliegen
vorzutragen oder Fragen zu stellen.

Hierbei ist die Personalisierung der Institution ein ganz wichtiger
psychologischer Faktor. Der vom Parlament gewahlte Burgerbeauf-
tragte gibt der Einrichtung nach aufZen hin ein Gesicht, eine Identi-
tat. Hierdurch wird die Hemmschwelle deutlich abgesenkt; die Bur-
ger haben ein ,Gesicht vor Augen”, stehen also keiner anonymen
Behorde oder einem Gremium gegeniber.

Arbeitsweise

Das Vorgehen bei der Fallbearbeitung wurde bereits im 2. Kapitel
ausfihrlich beschrieben. Deshalb soll hier nur kurz der sich daraus
ergebende Mehrwert dargestellt werden.

Durch seine Arbeitsweise kann der Birgerbeauftragte Anliegen re-
lativ schnell bearbeiten. Einzelne Anfragen kann er direkt beim Tele-
fonat beantworten. Ebenso kénnen die Burger ihn unproblematisch
telefonisch erreichen, wenn sich Veranderungen ergeben oder sie
Rickfragen haben. Ein Teil der Eingaben ist bereits nach wenigen

Tagen oder Wochen abgeschlossen. Ein parlamentarisches Gremi-
um, wie der Petitionsausschuss, ist an den Sitzungsrhythmus des
Landtags gekoppelt. Dadurch erhoht sich die Bearbeitungszeit der
Petitionen.

Der Burgerbeauftragte kann sich ganz auf seinen Aufgabenbereich
konzentrieren. Durch permanente Befassung mit den Burgeranlie-
gen kann er eine hohe Fachkompetenz entwickeln.

Veroffentlichungen zur Institution des
Biirgerbeauftragten

Verschiedene Fachaufsatze befassen sich mit der Arbeitsweise der
Birgerbeauftragten, dem daraus folgenden Mehrwert fir Birger,
Parlamente und Verwaltungen sowie dem Verhaltnis zu den Petiti-
onsausschissen. Viele der dort behandelten Aspekte lassen sich auf
Baden-Wurttemberg Ubertragen. Dariber hinaus gibt es eine ganze
Fulle an wissenschaftlicher Literatur zum Thema Burgerbeauftrag-
te/Ombudseinrichtungen. Hier eine kleine Auswahl:

- Debus, Anne: Die Birgerbeauftragten der Bundeslander — Im
Dienst von Biirgern, Parlamenten und Verwaltung, DOV 2017,
810-820.
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- Bauer, Hartmut: Birgerbeauftragte: Programmatik — Praxis —
Perspektiven, DOV 2017, 789-800.

- Herzberg, Kurt/Debus, Anne: Der Biirgerbeauftragte — Mdg-
lichkeiten und Grenzen der Ombudseinrichtung, ThiirVBI. 4/2015,
77-84.

-> Guckelberger, Annette: Argumente fiir und gegen einen parla-
mentarischen Ombudsmann aus heutiger Sicht, DOV 2013,
613-623.
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Netzwerke der Birgerbeauftragten

L 6.1 Arbeitsgemeinschaft der Biirgerbeauftragten Deutschlands

Bisher gab es in Deutschland parlamentarisch gewahlte Bir-
gerbeauftragte nurin den Landern Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen.
Baden-Wiirttemberg kam als fiinftes Bundesland hinzu.

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Die Birgerbeauftragten dieser Lander treffen sich jahrlich im
Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft zum Erfahrungsaustausch

und zur Beratung Uber alle relevanten Themen.
2017 fand diese Jahrestagung in Schwerin statt. Die Beratungen

betrafen vor allem soziale Themen, aber auch Fragen der Wind-
energie, der Polizei sowie der schulischen Inklusion.

Rheinland-Pfalz

Baden-Wiirttemberg
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Einen regelmaRigen Erfahrungsaustausch gibt es auch auf euro-
pdischer Ebene. Einmal jahrlich 13dt die Europaische Ombudsfrau,
Emily O'Reilly, zur Konferenz des Europaischen Verbindungsnetzes
nach Brussel ein.

Die Schwerpunkte der Konferenz, die am 19. und 20. Juni 2017
stattfand, lagen auf folgenden Themen:

© Die Europaische Union




In Arbeitsgruppen erfolgte ein Austausch Uber die Losung prakti-
scher Probleme im Zusammenhang mit der Migrationskrise, die
Umsetzung von Open-Government-Strategien, die Wahrung hoher
Verwaltungsstandards in Zeiten knapper Ressourcen sowie die
Forderung der digitalen Verwaltung.

Wahrend des Jahres informieren regelmaRige Newsletter (Daily
News) Uber die Tatigkeit der Ombudsleute in der EU. Sie enthalten
Beitrage zu aktuellen Themen, Verdffentlichungen und Diskussionen.
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Anhorungen zur Institutionalisierung von

Polizeibeauftragten in Thuringen und auf
Bundesebene

L 7.1 Innenausschuss des Thiiringer Landtags

Am 10.03.2017 fand im Innenausschuss des Landtags von Thirin-
gen eine Anhorung zur Ansiedlung eines Polizeibeauftragten beim
Innenministerium oder zur Ubertragung dieser Aufgabe an den Biir-
gerbeauftragten des Landes statt. Neben dem Birgerbeauftragten
und Polizeibeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz war auch der
Birgerbeauftragte aus Baden-Wirttemberg im Hinblick auf seine
Zustandigkeit fir die Landespolizei eingeladen. Beide sprachen sich
fir die Aufgabenibertragung an den Birgerbeauftragten aus.

L 7.2 Innenausschuss des Bundestags

Der Landtag entschloss sich, die neue Funktion nicht beim unab-
hangigen Birgerbeauftragten anzusiedeln, sondern eine Polizeiver-
trauensstelle beim Tharinger Ministerium fir Inneres und Kommu-
nales einzurichten. Aufgabe dieser Stelle ist es, Beschwerden im
Einvernehmen mit den Hilfesuchenden an die zustandigen Stellen
weiterzuleiten.

Am 29.05.2017 fGhrte der Innenausschuss eine Anhérung durch, zu
der auch der Birgerbeauftragte des Landes Baden-Wirttemberg
als Sachverstandiger gehért wurde. Grundlage war der Entwurf ei-
nes Gesetzes Uber die unabhangige Polizeibeauftragte oder den
unabhangigen Polizeibeauftragten des Bundes mit Zustandigkeiten
fir die Bundespolizei, das Bundeskriminalamt und den Zoll.

Aus Sicht des baden-wirttembergischen Birgerbeauftragten war
die Installierung dieses Polizeibeauftragten natirlich grundsatzlich
zu begriRen. Der Gesetzentwurf wies aber Regelungen auf, die in
der Anhdrung kritisch hinterfragt wurden. Er wurde vom Bundestag
dann auch abgelehnt.
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Nationale Stelle zur Verhitung von Folter

Die Ausgestaltung polizeilicher Beschwerde- und Ermittlungsstellen
war das Thema eines Expertengesprachs, zu dem die Nationale
Stelle zur Verhitung von Folter nach Wiesbaden eingeladen hatte.
Am 30.08.2017 diskutierten Vertreterinnen und Vertreter der poli-
zeilichen Beschwerde- und Ermittlungsstellen aus neun Bundeslan-
dern, der Nationalen Stelle sowie eine Vertreterin des Europaischen
Antifolter-Ausschusses, wie die Unabhangigkeit solcher Stellen
sichergestellt werden kann.

Hintergrund war die Frage, wie Ubergriffe auf Personen, die sich
in Polizeigewahrsam befinden, verhindert werden und wie solche
Vorfalle angemessen aufgearbeitet werden konnen.
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Anhang: Gesetz Uber die Burgerbeauftragte

oder den Burgerbeauftragten des Landes
Baden-Wirttemberg (vom 23. Februar 2016)

O Der Landtag hat am 17. Februar 2016 das folgende Gesetz beschlossen:

Teil 1

Allgemeine Vorschriften Uber die Birgerbeauftragte oder den Burgerbeauftragten

§1
Aufgaben
Die oder der Birgerbeauftragte hat die Aufgabe, die Stellung der
Birgerinnen und Birger im Verkehr mit den Behdrden des Landes
zu starken. Sie oder er hat zudem die Aufgabe, das partnerschaft-
liche Verhaltnis zwischen Birgerschaft und Polizei zu starken.

§2
Eingaberecht
(1) Jede und jeder hat das Recht, sich unmittelbar schriftlich, elekt-
ronisch oder mindlich an die Birgerbeauftragte oder den Bir-
gerbeauftragten zu wenden. Bei Freiheitsentzug oder-beschran-
kung ist die Eingabe ohne Kontrolle und verschlossen der oder
dem Buirgerbeauftragten zuzuleiten.

(2) Wahrend eines Petitionsverfahrens in derselben Angelegenheit
ruhen das Eingaberecht und das Verfahren bei der oder dem
Burgerbeauftragten. Nach Abschluss eines Petitionsverfahrens
in derselben Angelegenheit ist keine Eingabe bei der oder dem
Burgerbeauftragten mehr maoglich.

§3
Grenzen des Priifungsrechts
(1) Die oder der Birgerbeauftragte sieht von einer sachlichen Pri-
fung der Eingabe ab, wenn
1. eine Zustandigkeit oder rechtliche Einwirkungsmaglichkeit einer
Landesbehdrde nicht gegeben ist,
2. ihre Behandlung einen Eingriff in ein gerichtliches Verfahren oder
die Nachprifung einer gerichtlichen Entscheidung bedeuten wirde,

3. es sich um ein rechtskraftig abgeschlossenes gerichtliches Ver-
fahren handelt und das Vorbringen eine Wiederaufnahme des
Verfahrens oder eine Abdnderung der getroffenen gerichtlichen
Entscheidung bezweckt,

4. es sich um eine Angelegenheit handelt, die Gegenstand eines
staatsanwaltschaftlichen, steuerstrafrechtlichen oder innerdienst-
lichen Ermittlungsverfahrens ist; die sachliche Prifung ist je-
doch zuldssig, soweit sich die Eingabe gegen die verzogernde
Behandlung des Ermittlungsverfahrens richtet,

. der Vorgang Gegenstand eines Untersuchungsausschusses des
Landtags ist oder war,

. es sich um eine Entscheidung handelt, die in kommunaler Selbst-
verwaltung getroffen worden ist.

[Sa]

[e)]

(2) Die oder der Birgerbeauftragte kann von einer sachlichen Pri-
fung der Eingabe absehen, wenn

1. sie nicht mit dem Namen und der vollstandigen Anschrift der Bir-
gerin oder des Burgers versehen oder unleserlich ist,

2.sie ein konkretes Anliegen oder einen erkennbaren Sinnzusam-
menhang nicht enthalt,

3.sie nach Form oder Inhalt eine Straftat darstellt,

4. sie gegeniber einer bereits beschiedenen Eingabe kein wesent-
liches neues Sachvorbringen enthalt.

(3) Sieht die oder der Birgerbeauftragte von einer sachlichen Pri-
fung der Eingabe ab, so teilt sie oder er dies der Birgerin oder
dem Buirger unter Angabe von Grinden mit. Im Falle des Absat-
zes 1 kann sie oder er die Eingabe an die zustandige Stelle wei-
terleiten.
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§4

Befugnisse
Die oder der Birgerbeauftragte kann die Landesregierung, alle Be-
horden des Landes sowie die Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts, soweit sie der Aufsicht des Landes
unterstehen, um
1. mUndliche, schriftliche und elektronische Auskinfte,
2. Einsicht in Akten und Unterlagen ersuchen.

Die gleichen Befugnisse bestehen gegenuber juristischen Personen
des Privatrechts, nicht rechtsfahigen Vereinigungen und natrli-
chen Personen, soweit sie unter der Aufsicht des Landes offent-
lich-rechtliche Tatigkeit ausiben.

§5
Erledigung der Aufgaben

(1) Die oder der BUrgerbeauftragte hat der sachlich zustandigen
Stelle Gelegenheit zur Regelung einer Angelegenheit zu geben.
Sie oder er hat auf eine einvernehmliche Erledigung der Angele-
genheit hinzuwirken. Zu diesem Zwecke kann sie oder er eine
mit Grinden versehene Empfehlung geben. Die Empfehlung ist
auch dem fachlich zustandigen Ministerium zuzuleiten.

(2) Die zustandige Stelle soll der oder dem Biirgerbeauftragten auf
Anfrage Uber die von ihr veranlassten Malnahmen, den Fort-
gang oder das Ergebnis des Verfahrens berichten.

(3) Die oder der Birgerbeauftragte kann von MaRnahmen nach Ab-
satz 1 absehen, wenn die Sach- oder Rechtslage eine gerichtli-
che Entscheidung angezeigt erscheinen Iasst. Sie oder er teilt
dies der Birgerin oder dem Burger unter Angabe von Griinden
mit. Die oder der Burgerbeauftragte kann die Birgerin oder den
Birger an die zustandige Stelle verweisen.

(4) Die oder der Burgerbeauftragte teilt der Birgerin oder dem Bur-
ger schriftlich oder elektronisch unter Angabe der maRRgeblichen
Grunde mit, welche Erledigung die Angelegenheit gefunden hat.

Gesetz Uber die Burgerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg

§6
Amtshilfe
Die Landesregierung, alle Behdrden des Landes sowie die Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts, die der
Aufsicht des Landes unterstehen, haben der oder dem Burgerbe-
auftragten bei der Durchfihrung der erforderlichen Erhebungen
Amtshilfe zu leisten.

§7
Anwesenheit im Landtag
Der Landtag und seine Ausschisse konnen jederzeit die Anwesen-
heit der oder des Birgerbeauftragten verlangen und sie oder ihn zu
ihren Beratungen hinzuziehen.

§8
Verschwiegenheitspflicht

(1) Die oder der Birgerbeauftragte ist auch nach Beendigung des
Amtsverhaltnisses verpflichtet, Gber die ihr oder ihm amtlich be-
kanntgewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu be-
wahren. Dies gilt nicht fir Mitteilungen im dienstlichen Verkehr
oder Uber Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung
nach keiner Geheimhaltung bedurfen.

(2) Die oder der Biirgerbeauftragte darf, auch wenn sie oder er nicht
mehr im Amt ist, Gber Angelegenheiten, die der Verschwiegen-
heitspflicht unterliegen, ohne Genehmigung weder vor Gericht
noch aulRergerichtlich aussagen oder Erklarungen abgeben. Die
Genehmigung erteilt die Prasidentin beziehungsweise der Prasi-
dent des Landtags nach Anhorung der betroffenen Birgerin
oder des betroffenen Birgers und des fur die Angelegenheit
zustandigen Mitglieds der Landesregierung.

(3) Unberihrt bleiben gesetzlich begrindete Pflichten, Straftaten
anzuzeigen und bei Gefdhrdung der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung fir deren Erhaltung einzutreten.

f
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(1) Der Landtag wahlt auf Vorschlag der Landesregierung die Biir-
gerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten in geheimer Wahl
mit der Mehrheit seiner Mitglieder. Eine Aussprache findet nicht
statt.

(2) Als Burgerbeauftragte oder Birgerbeauftragter ist wéhlbar, wer
in den Landtag wahlbar ist und das 25. Lebensjahr vollendet hat.

(3) Die Amtszeit der oder des Blrgerbeauftragten betragt acht Jahre.
Die Wiederwahl ist zulassig.

(1) Die oder der Blrgerbeauftragte steht nach MaRgabe dieses Ge-
setzes in einem offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis zum Land
Baden-Wurttemberg.

(2) Das Amtsverhaltnis beginnt mit der Aushandigung der Urkunde
Uber die Bestellung durch die Prasidentin beziehungsweise den
Prasidenten des Landtags. Die oder der Birgerbeauftragte wird
vor dem Landtag auf das Amt verpflichtet.

(3) Das Amtsverhaltnis endet

1. mit Verlust der Wahlbarkeit (§ 9 Absatz 2),

2. mit Ablauf der Amtszeit,

3. durch Tod,

4. durch Abberufung (§ 11 Absatz 1),

5. mit der Entlassung auf Verlangen (§ 11 Absatz 2),

6.im Falle einer Verhinderung mit der Bestellung einer Nachfolgerin
oder eines Nachfolgers (§ 13 Absatz 2).

(4) Die oder der Blrgerbeauftragte darf weder einer Regierung
noch einer gesetzgebenden Kdrperschaft des Bundes oder ei-
nes Landes noch einer Kérperschaft, Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes untersteht, an-
gehoren. Sie oder er darf neben diesem Amt kein anderes be-
soldetes Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben und
weder der Leitung noch dem Aufsichts- oder Verwaltungsrat
eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens angehdren.

(1) Der Landtag kann auf Antrag einer Fraktion oder eines Drittels
der Mitglieder des Landtags die oder den Blrgerbeauftragten
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder abberufen.
Die Abstimmung Uber den Antrag auf Abberufung hat frihestens
zwei Wochen und spatestens acht Wochen nach Eingang des
Antrags bei der Prasidentin beziehungsweise bei dem Prasiden-
ten des Landtags stattzufinden.

(2) Die oder der Burgerbeauftragte kann jederzeit ihre oder seine
Entlassung verlangen. Die Prasidentin beziehungsweise der Pra-
sident des Landtags spricht die Entlassung aus.

(1) Die oder der Birgerbeauftragte hat den Dienstsitz beim Landtag.

(2) Der oder dem Birgerbeauftragten ist das fur die Erfiillung der
Aufgaben notwendige Personal zur Verfigung zu stellen. Es
untersteht der Dienstaufsicht der oder des Blrgerbeauftragten.
Die Beamtinnen und Beamten werden auf ihren oder seinen
Vorschlag von der Prasidentin beziehungsweise vom Prasiden-
ten des Landtags ernannt und entlassen.

(3) Der Haushalt der oder des Birgerbeauftragten wird beim Haus-
halt des Landtags veranschlagt.

(1) Ist die oder der Birgerbeauftragte verhindert, das Amt auszu-
Uben, so nimmt fur die Dauer der Verhinderung die dienstalteste
Beamtin beziehungsweise der dienstalteste Beamte des hohe-
ren Dienstes der Dienststelle die Geschafte wahr.

(2) Dauert die Verhinderung langer als sechs Monate, so kann der
Landtag eine neue Birgerbeauftragte oder einen neuen Birger-
beauftragten wahlen.

(1) Die oder der Birgerbeauftragte erhalt Bezige in Hohe des Grund-
gehalts der Besoldungsgruppe B 3 sowie eine monatliche Auf-
wandsentschadigung nach MaRRgabe des Haushaltsplans. Daneben
werden der Familienzuschlag sowie sonstige Besoldungsbestand-
teile, Trennungsgeld, Reisekostenvergitung, Umzugskostenver-
gutung und Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und Todesfallen in
sinngemalier Anwendung der fir Beamtinnen und Beamte gel-
tenden Vorschriften gewahrt.

(2) Die oder der Birgerbeauftragte erhalt nach dem Ausscheiden
aus dem Amt Versorgungsbezige in sinngemalier Anwendung
der fur Beamtinnen und Beamte geltenden Vorschriften.
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Teil 2
Zustandigkeit fur die Landespolizei

§15
Aufgabe und Stellung

Die oder der Birgerbeauftragte hat in Bezug auf die Landespolizei
die Aufgabe, das partnerschaftliche Verhaltnis zwischen Birger-
schaft und Polizei zu starken. Sie oder er unterstitzt die Birgerin-
nen und Birger im Dialog mit der Polizei und wirkt darauf hin, dass
begrindeten Beschwerden (§ 17) abgeholfen wird. Ihr oder ihm ob-
liegt auch die Befassung mit Vorgangen aus dem innerpolizeilichen
Bereich, die an sie oder ihn im Rahmen einer Eingabe (§ 18) heran-
getragen werden.

§18
Eingaben von Beamtinnen, Beamten und
Beschaftigten der Polizei

Jede Polizeibeamtin und jeder Polizeibeamte sowie jede und jeder
Tarifbeschaftigte der Polizei des Landes Baden-Wirttemberg kann
sich mit einer Eingabe ohne Einhaltung des Dienstwegs unmittelbar
an die Birgerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten wenden.
Wegen der Tatsache der Anrufung der oder des Birgerbeauftragten
darf sie oder er weder dienstlich gemaRregelt werden noch sonst
Nachteile erleiden.

§ 16
Anwendungsbereich, Konkurrenzen
(1) Nachfolgende Bestimmungen finden Anwendung auf Polizeibe-
amtinnen und -beamte sowie auf Tarifbeschaftigte der Polizei
des Landes Baden-Wurttemberg. Fir Beamtinnen, Beamte und
Tarifbeschaftigte der Polizei anderer Lander oder des Bundes
gelten die Bestimmungen nicht.

(2) Ist gegen eine Polizeibeamtin oder einen Polizeibeamten oder
eine oder einen Tarifbeschaftigten der Polizei wegen eines
dienstlichen Verhaltens ein strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet oder 6ffentliche Klage im strafgerichtlichen Ver-
fahren erhoben, ein gerichtliches BuRRgeldverfahren anhangig
oder ein behdrdliches Disziplinarverfahren eingeleitet, darf die
oder der Burgerbeauftragte nicht tatig werden. Laufende Be-
schwerden und Eingaben werden in diesen Fallen vorlaufig ein-
gestellt. Uber die Tatsache der vorldufigen Einstellung wird die
Einbringerin oder der Einbringer der Beschwerde oder Eingabe
unterrichtet. Gleiches gilt im Falle der Wiederaufnahme des Ver-
fahrens durch die oder den Birgerbeauftragten.

§19
Form und Frist

(1) Beschwerden und Eingaben nimmt die oder der Biirgerbeauf-
tragte entgegen. Sie mussen Namen und Anschrift der Einbrin-
gerin oder des Einbringers sowie den der Beschwerde oder Ein-
gabe zugrunde liegenden Sachverhalt enthalten. Vertrauliche
Beschwerden und Eingaben, bei denen die oder der Betroffene
ausdricklich um Geheimhaltung der Person ersucht, sind zulds-
sig. In diesem Fall soll die oder der Birgerbeauftragte von der
Bekanntgabe des Namens der Einbringerin oder des Einbringers
absehen, sofern keine Rechtspflichten entgegenstehen.

(2) Beschwerden und Eingaben, deren Urheber nicht erkennbar sind,
leitet die oder der BUrgerbeauftragte ohne sachliche Prifung an
die zustandige Stelle weiter.

(3) Die Beschwerde muss innerhalb von drei Monaten nach Beendi-
gung der polizeilichen MalRnahme eingereicht sein. Entsprechen-
des gilt fir die Eingabe im Hinblick auf den mit ihr beanstandeten
Sachverhalt.

§17
Beschwerden
Mit einer Beschwerde an die Burgerbeauftragte oder den Birgerbe-
auftragten kann sich jede und jeder wenden, die oder der ein per-
sonliches Fehlverhalten einzelner Polizeibeamtinnen,-beamter oder
Tarifbeschaftigter der Polizei oder die Rechtswidrigkeit einer poli-
zeilichen Malinahme behauptet.
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§ 20
Befugnisse
(1) Die oder der Birgerbeauftragte prift, ob auf der Grundlage der
Beschwerde oder Eingabe hinreichender Anlass zur Sachver-
haltsaufklarung besteht. Hiervon ist in der Regel auszugehen,
wenn bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens eine nicht un-
erhebliche Rechtsverletzung der oder des Betroffenen oder ein
nicht unerhebliches innerdienstliches Fehlverhalten zumindest
maglich erscheint. Besteht kein hinreichender Anlass zur Sach-
verhaltsaufklarung, teilt die oder der Burgerbeauftragte dies der
oder dem Betroffenen unter Angabe der maligeblichen Grinde
mit. Die Entscheidung der oder des Birgerbeauftragten ist nicht
anfechtbar. Auch unabhangig von einer Beschwerde oder Eingabe
kann die oder der Burgerbeauftragte tatig werden, soweit sie
oder er in sonstiger Weise Kenntnis von einem Sachverhalt erhalt,
der ein Einschreiten entsprechend § 17 oder § 18 zulassen wirde.
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(2) Zur sachlichen Priifung kann die oder der Birgerbeauftragte
vom fachlich zustandigen Ministerium Auskunft verlangen. Die
Auskunft ist unverziglich zu erteilen. Der oder dem von einer
Beschwerde oder Eingabe betroffenen Polizeibeamtin oder
-beamten oder Tarifbeschaftigten sowie der Leiterin oder dem
Leiter der betroffenen Polizeibeh6rde oder -einrichtung ist Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben.

(3) Die nach Absatz 2 Satz 1 zu erteilende Auskunft darf nur ver-
weigert werden, wenn

. die oder der betroffene Polizeibeamtin oder -beamte oder Tarif-

beschaftigte mit der Auskunft sich selbst oder eine oder einen der

in § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung genannten Angehdrigen

—_

dem Verdacht eines Dienstvergehens oder einer Straftat ausset-
zen wirde,

N

. die oder der um Auskunft angehaltene Polizeibeamtin oder
-beamte oder Tarifbeschaftigte ein Zeugnisverweigerungsrecht
nach § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung hat oder

.zwingende Geheimhaltungsgrinde ihrer Erteilung entgegenstehen.

w

Die Berufung auf ein Auskunftsverweigerungsrecht erfolgt gegen-
Uber der oder dem unmittelbaren Dienstvorgesetzten. Ein zwingen-
der Geheimhaltungsgrund im Sinne von Satz 1 Nummer 3 liegt nur
vor, wenn die durch das Bekanntwerden des Inhalts eintretenden
Nachteile das Interesse an der Sachverhaltsaufklarung offensicht-
lich Gberwiegen. Die Entscheidung hierUber trifft das fachlich zu-
standige Ministerium.

(&) Liegen konkrete Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines
Dienstvergehens oder einer Straftat rechtfertigen, ist die oder
der betroffene Polizeibeamtin oder -beamte oder Tarifbeschaf-
tigte darauf hinzuweisen, dass es ihr oder ihm freistehe, sich

Teil 3
Schlussvorschriften

§ 22
Bericht
Die oder der Birgerbeauftragte erstattet dem Landtag jahrlich ei-
nen schriftlichen Gesamtbericht Uber die Tatigkeit. Sie oder er ist
verpflichtet, bei der Aussprache Uber den Bericht im Landtag und in
den Ausschissen anwesend zu sein und sich auf Verlangen zu du-
Rern. Uber besondere Vorgange des Teils 2 unterrichtet die oder der
Burgerbeauftragte unverziglich den Innenausschuss des Landtags.

§23
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. Das vor-
stehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkinden.

STUTTGART, den 23. Februar 2016

mundlich oder schriftlich zu dulRern oder sich nicht zur Sache
einzulassen, und sie oder er sich jederzeit einer oder eines Be-
vollmachtigten oder eines Beistands bedienen kann. Verant-
wortlich fir die Erteilung des Hinweises ist die oder der unmit-
telbare Dienstvorgesetzte.

§ 21
Abschluss des Verfahrens
(1) Die oder der Birgerbeauftragte hat auf eine einvernehmliche
Erledigung der Angelegenheit hinzuwirken. Hierzu kann sie oder
er Empfehlungen aussprechen oder der zustandigen Stelle Ge-
legenheit zur Abhilfe geben.

(2) Ist die oder der Birgerbeauftragte der Ansicht, dass die polizei-
liche MaRnahme rechtswidrig ist und die Beschwerdefihrerin
oder der Beschwerdefihrer dadurch in ihren oder seinen Rech-
ten verletzt ist oder dass ein innerdienstliches Fehlverhalten
vorliegt, teilt sie oder er dies in bedeutenden Fallen dem fachlich
zustandigen Ministerium mit und gibt ihm Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

(3) In begriindet erscheinenden Fallen kann der Vorgang mit Ein-
willigung der Einbringerin oder des Einbringers der Beschwerde
oder Eingabe der fur die Einleitung eines Straf- oder Disziplinar-
verfahrens zustandigen Stelle unter Mitteilung der gewonnenen
Erkenntnisse zugeleitet werden.

(&) Die Art der Erledigung ist der Einbringerin oder dem Einbringer
der Beschwerde oder Eingabe und dem fachlich zustandigen Mi-
nisterium unter Angabe der maRRgeblichen Grinde mitzuteilen.




g www.buergerbeauftragter-bw.de

285

Baden-Wiirttemberg



